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A.11' esame della Corte Suprema di giustizia vengono due 
ricorsi per annullamento di una decisione profferita 
dalla 1. camera della G. C. civile di Napoli a 13 

. settembre 1844- nella causa tra il signor Giovannan- 
drea Colonna Doria del Carretto Principe di Avella , 
ed i germani D. Felice , D. Girolamo , e D. Pietro 
Lombardi. . 

L' un ricorso del Principe di Avella risgnarda quel capo 
definitivo della decisione , con cui la Gran Corte : 
» pronunziando dijjinitivamente in parie dichiara fin 
» da ora mal fondata la nunciazìone di nuove opere 
» in rapporto allo Spiazzo , che ritiene di non appar- 
ii tenere al signor Principe di Palliano — L' altro ri- 
corso de' germani Lombardi risguarda il capo in- 
lerlocutorio , con cui la Gran Corte. « Pria di giv- 
3. dicare poi sull'altro mez zo relativo all'assunta pro- 
li prielà del muro , ordina clic col mezzo di una pe- 
» rizia si verifichi ec. — ricorso inammessibile , pre- 
postero , interposto allorquando compiuta già di tut- 
to punto la prescritta perizia , siccome il confronto 
delle date depone , ridderò i risultameli della istruzio- 
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ne slare a concordia coi titoli del Principe di Avella, 
e rimanerne smentita ogni di loro eccezione. 
Diremo in poche parole la origine del piato , c ne can- 
neremo il progresso e le vicende : in seguito di che 
ne verremo immantincntì alla esposizione de' mezzi del 
ricorso del Principe di Avella , ed alla confutazione 
di quello de' Lombardi. 

ORIGINE DEI. PIATO, PROGRESSO E VICENDE. 

Ad nn muro chiuso che cìnge inverso l' oriente l' atrio 
del palazzo baronale del Principino di Palliano in A- 
vella , i fratelli Lombardi appoggiando loro fabbriche 
non lievi innovazioni indussero , tentando ancora in 
varie epoche aprirvi dei vani affacciaci da palco- 
ni : il tentarono nel 1809 , nel 1831". , nel 1638 , 
nel 1843. E poiché sempre impedite le meoate inno- 
vazioni dal Principe di Avella e da' suoi antorì sol 
fondamento del diritto di proprietà dell' intero atrio 
del palazzo , non meno che del muro , in cui spor- 
gevano *, ed interdette dal magistrato-; nel 1843 i 

* Giova fin <b ori) aver sotto, «echio la corrispondente 
parte dello narratile. In essa legge». , , . 

» La prima ordinanza «l'inibizione degli 11 luglio )S3G fu intra- 
>. posta sulla dimanda del Fattore della eredità di Tursi 1). 
» Antonia Albanese , clic si disse autorizzato dagli ammini- 
» tiratori della eredità , il quale espose che Ì signori Lom- 
ji bardi possedetano un comprensorio di case confinante col 
palazzo dilla fu Duchessa , mi luogo detto Piazza : che 
» era piaciuto ai medesimi di aprire un «ano nel muro , ad 
>j oicUlrntc del loro comprensorio di case , che sporge nell' atrio 
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fratelli Lombardi si spinsero ad un giudizio politona- 
le , chiedendo 1' annullamento de" prudenti interdetti , 

» avanti al palazzo di detta signora Torsi , atrio appartenente 
» alla eredità medesima ; e dotto vano ha la figura di nn bal- 
» enne , e poiebè tale innovazione portava il peso di una gra- 
» ve servitù nel fondo di Tursi, no domandava V interdetto. 
» - Citato Io stesso Albanese in questo giudizio , ad istnn- 
» za di Lombardi all' udienza del giudice per la rìvoca de!- 
» I' ordinanza d' ira pedi mento , egli fra V altro dedusse all' u- 
» dieoza, che l'eredità Tarsi stava da tempo immemorabile 
» nel pacifico, eselusivo, e dominicale ponesse del largo di- 
» rìmpetto al di lei palazzo in Avella , rinchiuso da ire iati 
da fabbriche dtUa indetta eredità,- e dalla parie d'avanti 
» dalla pubblica strada. -L signori Lombardi replicarono con 
« conclusioni , insistendo per la rìvoca dell'ordinanza. 

i' Con sentenza profferita , intese le parli , dal giudice 
» Begio del 13 penembre. 1836 venne rigettata la dimanda dei 
» fratelli Lnmbardi per togliersi V impedimento , e ferma ri- 
» manendo l'ordinanza degli n loglio, dispose che le parti 
» si provvedessero nel merito innanzi al Tribunale competente . 
» le spese a carico di Lombardi. 
» La seconda ordinanza in data dei 16 luglio 1838, segni «alla, 
» domanda dello stesso Albanese, il quale espose, ch'essen- 
» do proprìetaiii i signori Lombardi di nn comprensorio .di 

i case, contiguo a quello della defunta Duchessa di Tursi in 
•• Avella , lungo dello la Piazza , avean dato principio ad 
» alcuni lavori di fabbrica, i quali mentre andavano ad appig- 
li giar ad un mura di dominio della eredità Torsi, indicavano 
si da altra via servitù di prospetto neWatrio del palano Duca- 
» le, per lo che nnn lieve pregiudizio agl'interessi della ere- 

ii dita ne seguiva.— Prodoti osi appello dai signori Lombardi, #v- 
.» verso l'ordinanza stessa con atto del 28 luglio 1830 perj'a- 
» sciere d'Avanzo con altro allo sottoscritto dai signori. Leni 
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e l'autorizzazione a proseguir le nuove opere mcoafe , 
non che altre nella maniera che muglio loro piacesse ». 

ii bardi ia data de' 28 detto loglio 1838 per l'usciere Santa- 
» gala rimauianmo a tale appello, offrendosi prouli al paga- 
» mento delle spese. E collo stesso atto dopo le firme , e la 
» rinuncia, l'uscieri! citò ad istanza di Lombardi il medesimo 
» Albanese a comparire innanzi al Regio giudice per sentire 
» rigettare l' azione di nnneiaziona di nuova opera da luì iali- 
ti tnita , e pronunziare la rìvoca dell'ordinanza d'inibizione. 
) Nel di 5 giimaio 1843, da parte del signor Principe di Pal- 
» liane si espose ni giudice di fiajano , che possedendo t 
i fratelli Lombardi un comprensorio dì case nel Comune di 
i Avella , luogo detto la Piazza a destra dello spiazzo sì- 

> stenle avanti 'al palazzo ei-Baronale di proprietà del detto 
j signor Principe nei scorsi anni sì erano cominciate da essi 

> .Lombardi De l detto comprensorio delle innovazioni pregiudi- 
j zie ioli ai diritti di proprietà del detto Principe, ma che 
» esse B.on avevano aiuto luogo , perchè suoliate alla giusti- 
» zia . ed impedite con due ordinanze del di H luglio 1836 
, ( in luglio 1838' Essersi presentito che i fratelli Lorobar- 
» dì vedendo che nulla avrebbero potuto ottenere per le vie le- 

> gali, avean divisato avvalersi piuttosto delle vie dì fatto. E 

> però dimandava cfce si fosse acceduto sopra luogo nel fìoe 
» di riconoscere lo italo materiate del comprensorio nella pat- 
ii te esteriore confinante colla proprietà di Palliano, comminan- 
» dosi delle pene contro «.'loro , che avessero alterato lo sls- 

Dispatti la verifica , sì chiese pel Principe di Palliano sopra 
luogo : a che si fosse descritto il modo come era posto il 
palazzo ci-baronalo con i due la tubali a destra ed a si- 
i nislra e spiazzo che tiene avanti descrivendosi lo stalo ma- 
i teriale esterno del comprensorio. 
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Ad onta che i signori Lombardi allori nel giudizio peli- 
toriale nìun [itolo avesser prodotto a sostegno delle 
loro dimande , il Tribunale civile di Terra di Lavoro 
assumendo , che la proprietà dello spiazzo quadrilineo 
innanzi il palazzo baronale del Principe di Avella si 
era del Comune di Avella, e presupponendo ne' fratelli 
Lombardi la proprietà del muro ad- oriente addentellato 
col palazzo baronale ; annullò le pronunziate inibizio- 
ni , ed autorizzò gli attori ad avvalersi de' loro^dritli 
per lo prosieguo delle opere incominciate. 

Colla qual maniera di sentenziare il tribunale mentre at- 
tribuì una facoltà illimitata ai signori Lombardi di far 
tutte quelle opere che meglio loro piacesse ; sancì la 
violazione d' ineluttabili dritti di proprietà garantiti al 
Principe di Avella e per titoli e per segni apparenti, 
e per possesso e per prescrizione , e per servitù ac- 
quisite. 

A ragione si gravò di tal sentenza presso la G. C. ci- 
vile di Napoli il Principe di Avella. 

Ei dimostrò di appartenersi a lui lo spiazzo avanti In 
parta e le mura dell'affacciata del suo palazzo baro- 
nale;- — esser di sua esclusiva proprietà le mura che 
questo spiazzo racchiudono ; e nella ipotesi che co- 
mune pur fosse sialo, o avesse potuto addivenirlo il 
muro ad oriente dietro dì cui stavano i fabbricati de' 
fratelli Lombardi ; — ed anche nell'altra inconcepibi- 
le ipnlesì che di proprie! à esclusiva de' signori Lom- 
bardi fosse sialo quel moro ; — non poter essi prose- 
guire alcuna delle opere incoale , e dovere invece il 
lutto ridurre allo stalo primiero. 



Dipzed by Google 



10 

E su queste ultime difese , giova il notarlo, prin- 
cipalmente insisteva il Principe di Avelia, osservando: 
» Superfluo il ritornare alla dimostrazione della pro- 
li prielà dello spiazzo innanzi al palazzo. Nei rap- 
ii porti con Lombardi bastava il ridusse la quistio- 
» ne alla feopri8ta' del ut ho *. 
La G. C. civile nonpertanto non die ascolto ad alcuna 
delle difese del Principe di Avella , e pronunziò nella 
maniera seguente: 
» La Gran Corte civile pronunziando di/finitivamente in 
i> parte dichiara fin da ora mal fondata la nunciazio- 
» ne di nuove opere in rapporto allo spiazzo , che 
» ritiene di non appartenere al sig. Principe di Pal- 
li liano — Pria di giudicare poi sull'ultimo mezzo re- 
« lativo all'assunta proprietà del muro ordina, che col 
» mezzo di una perizia si veriGchi — 1. Quale sia la 
» disposizione e la costruzione del muro, che attacca 
» ul lato destro del palazzo baronale , ed alla strada 
» pubblica; così per la sua età , per la sua spesse z- 
» za, per la sua forma da ambe le facce , e la condi- 
li zione dei cementi , ¥ altezza e la lunghezza — Quale 
» sia la relazione di uniformità o difformità , che pas- 
» sava tra il detto muro , il palazzo del Principe 
» di Palliano ed il resto delle fabbriche dei sig. Lom- 
i) bardi così per la costruzione come pei cementi e 
» l'età. E se per questi indicali dati, e per altri che 
u convenga calcolare si possa desumere . che il detto 

" Difesa del fo settembre 1844 >- <J- ( Fol. 23 delle 
nanatìfc ). 
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» inoro sia sialo latto in costruzione insieme col pa- 
li luco , o separatamele. 

a 2. Se la casa dui sig. Lombardi abbia verso 
>j io spiazzo un muro proprio di limite , o il muro 
3> anzidetto in controversia sia il suo estremo e costi- 
li luis.ee suo proprio confine , in guisa ebe sianvi due 
« muri , od un solo , c nel primo caso come le fab- 
» brkbe di Lombardi attacchino al detto muro , e 
» quale sia l'età delle fabbriche di congiunzione. 

» 3. Se nel mono in disputa stiano aperture 
m oltre quelle tentate ed impedite così nella parte cur- 
ii rispondente alia casa dei Lombardi, come in quella 
» di Majella , di qual figura , dimensione disposizione 
» ed età. 

i. Finalmente quali ornati , o vestìgi di ornati 
» distrutti stiano nel detto muro , e qual ordine que- 
» sii facciano colla facciata de) palazzo , o con quella 
M del Teatro. 

» A quale effetto qualora le parti non convengano in al- 
l' tra scelta , nomina di ufficio gli architetti D. Lui- 
>• gi Morra , D. Raffaele Piediferro , e O. Haftaele 
•> Bellisario , ì quali dopo di aver prestato il giura- 
li mento nelle mani del giudice di questo Collegio si- 
li gnor Moccia , che all' uopo delega , si porteranno 
» sopra luogo, ed inlesi i rilievi delle parli , esegui- 
li ranno I' incarico , che come sopra si è loro cum- 
i> messo. — Di tulio ne formeranno distinto e moli- 
li vaio rapporto . che sarà depositato nella Cancelle- 
ii ria di questa Gran Corte. — Una tale perizia sarà 
n procurala ed intimata a spese per ora del signor Prin- 
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» tipe di Palliano , e nel termine di un mese dall' in- 
ai lima della presente decisione al patrocinatore. — 
» Spese riservate. 

Avrebbe potuto il Principe di Avella dolersi di non aver 
la Gran Corte fallo plauso ai suoi titoli , ma ei non 
isdegnando lo scorrimento del vero , cni anzi invitala, 
aveva la stessa Gran Corte , non si itole già della or- 
dinata istruzione relativamente alla proprietà e le con- 
dizioni del maro donde muove la disputa : duolsi so- 
lamente da che la Gran Corte , nel mentre a questo 
punto ben riduceva la controversia ne' rapporti coi si- 
gnori Lombardi , ove egli medesimo le accennava ; 
volle , per inane vaghezza , e per tramiti riconosciuti 
stranieri alla definizione della questione tra le parti in 
giudizio, fare una dichiarazione inopportuna, oltremo- 
do lesiva de' propri diritti , con onta^ manifesta ai ti- 
toli prodotti ed alla legge. 

A convincer di ciò la Corte Suprema di Giustizia , basta 
rassegnare i motivi dei ricorso dei Principe di Avel- 
la , soggiungendovi , ove 1' uopo il richiede , delle os- 
servazioni a riferma. 
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MOTIVI BEL EICORSO DEL PRINCIPE DI AVELLA , 
ED OSSERVAZIONI A H1FERMA. 

[, Hi HI, IV I B MOTIVO DEL EICORSO DEL PRINCIPE 

di Avella. 

1. " La G. G. civile ella medesima riconosce, che se 
pure il Principino di Palliano non fosse stato inte- 
ressato a sostenere la inibizione delle opere tutte 
incoate dai signori Lombardi , a riguardo della pro- 
prietà dello spiazzo sito innanzi il suo baronale palaz- 
zo in Avella ; il sarebbe senza dubbio , ove il mnro 
sul quale i signori Lombardi avevan tentato di aprire 
dei vani affaccialo], fosse stato di sua assoluta proprie- 
tà , ovvero commune : e ne conviene a segno che ri- 
guardando sotto questo punto di vista la causa, c giu- 
dicando esservi bisogno di migliore istruzione , ordina 
una precisa e dettagliata perizia. 

2. " Or se bastava a sostegno delle chieste inibizioni l' in- 
teresse che vi avea il Principino di Palliano sia pel 
diritto di proprietà assoluta del muro in cni le abu- 
sive opere eransi incoate , sia pel semplice diritto di 
comunione del muro stesso , e la G. C. riduce oppor- 
tunamente a ciò tutta la quistionc; non sa intendersi 
il come ed il perchè abbia preventivamente voluto 
conoscere del diritto di proprietà dello spiazzo. 

3." Con questo preventivo esame pero , il quale poteva 
aver luogo solamente quando in esilo della ordinala 



istruzione fosse risultala chimerica t' assoluta proprietà 
o la comunione del muro in disputa ; la G. C. ha 
violata in più modi la legge. 
» i.° L'ha violata io riguardo alle deduzioni dell' appellante 
Principino dì Palliano , il quale , sebbene nella prima 
istanza aresse fatto fondamento della reclamata inibizio- 
ne il diritto di proprietà dello spiano, sul quale le incoa- 
te opere sporgevano , non che il diritto di proprietà del- 
l' intera muro a destra dei palazzo ove seguivano le 
opere stesse; in appello espressamente eccepì che nei 
rapporti coi signori Lombardi bastava ridurre la qui- 
stione alla proprietà del muro ; e che pur nella non 
concepibile ipotesi delta comunione di esso , la ini- 
bizione dovoa riformarsi; massime poi ritenuta la pro- 
prietà del medesimo siccome e per titoli e per di- 
sposizioni di legge era incontrastabile a favor del 
Principino dì Palliano. — Allorché I' autor del « gra- 
vame dichiarava che egli intendeva appoggiarlo prin- 
cipalmente a questo suo diritto di proprietà ed in ogni 
più strana ipotesi di comunione del muro , e la G. 
C. riconosceva che sarebbe desso bastato per doversi 
rifermare le inibizioni ; non poteva sommctlendo a mag- 
giore istruzione la causa relativamente a questo punto 
dichiarar mal fondate le inibizioni relativamente a quello 
della proprietà dello spiazzo ; del quale la disamina 
nei rapporti coi signori Lombardi sarebbe riuscita ozio- 
sa , ove il dritto di proprietà , o almeno di comunione 
del muro (osse costato ; ed in ogni caso più matura- 
mente sarebbesì fatta in esito e collo ajuto della ordi- 
nata istruzione , la quale non poca luce avrebbe for- 
nita, olire di quella derivante ria tutti i titoli che la 
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proprietà ancora dello spiazzo a prò del Principino 
di Palliano garentivano ; — titoli che sono stati snatu- 
rati e violati dalla Corte giudicatrice. 
» 9." La G. C. inoltre per la non proprietà dello spiaz- 
zo a prò del Principe di Avella trae malamente argo- 
mento dal rapporto di Grasso, mutilandone il tenore. 

Osservazioni a conforto de' motivi I, II, III, IV, IX. 

I. A conforto dei primi quattro motivi basta, intralasciando 
ogni altra cosa, ravvicinar le considerai ioni della G. C. 
alle parole della difesa intimata da parto del Principe 
di Avella a 10 settembre 1844 , e furon queste : » Su- 
j> pcrtìuo il ritornare alla dimostrazione della pro- 
li prielà dello spiazzo innanzi al palazzo. Nei rap- 
» porti con Lombardi bastava il ridurre ia quìbtio- 
jl kb alla proprietà' del muro. 

E la G. C. medesima dice : » Attesoceli se 1- ap- 
» pollante non è interessato a riguardo dello spiazzo, 
» lo sarebbe senza dubbio , ove il maro sul quale gli 
» appellati han tentato di aprire dei vani alTacciatoj 
5j fosse di sua assoluta proprietà , ovvero comune. 

ii Atteso che sotto qncsto punto di vista la causa ha bi- 
» sogno di migliore istruzione. 

Or se per questo interesse del Principe di Palliano facea 
mestieri di migliore istruzione , in guisa che ella non 
poteva pronunziare la formola unica ed individua che 
P era dato profferire , dell' accoglimento cioè o del 
rigettamento dell' appello ; perchè mai devenne a fare 
quella dichiarazion definitiva , vana in quel punto , di 
esser mal fondata la nunciazione di nuove opere in 
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rapporto allo spiazzo? dichiarazion definitiva che po- 
neva riuscire inopportuna , ed ingiusta , se dalla mi- 
gliore istruzione fosse risultato certo il drillo alla nun- 
ciazione in rapporto allo spiazzo stesso ; indipenden- 
temente dalla proprietà di esso , ma in conseguenza 
della sola proprietà del muro , siccome farem chiaro 
in prosieguo ? 

H. Del come poi siano stati manomessi c rovesciati dalla 
Corte giudicatrice i titoli , dei quali si valeva il Prin- 
cipe di Avella a dimostrare la proprietà dell' atrio del 
suo palazzo Baronale ; inserve a ripruova la semplice 
enunciazione di essi fatta nella guisa medesima , che 
all' esame della Gran Corto si presentava ; — e ciò 
per lo ulteriore sviluppo del IV raolito del ricorso, non 
che del IX. 

Dal principe di Avella s' invocava : 

I. L' assegno fatto d'ordine della Regia Camera nel 1003 
dal Tavolano di Siviglia dello stato di Avella , in cui 
dicesi » il palazzo del barone sta situato in mezzo di 
» Avella dove si fa il mercato il lunedì ; tiene un largo 
a grande aeanti la porta, e le mura del? affacciala , e 
» avanti è fatto a modo di forte llcz za , cosi la scarpa 
» di fabbrica e cordone, e sopra vi stanno dieci fine- 
» sire e netti cantoni da tre parti, vi sono baluardi col- 
li le tronere dallo quali risaltano due loggcllc in mezzo 
» detto largo. 

Osservavasi che lo stesso Tavolano nel ragguaglio 
del prezzo non ebbe riguardo solo alla qualità del pa- 
lano, ina ancora ad altre fabbriche , per tutte le altre 
cose ed intero stalo. 
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2. La indicazione del largo slesso fatta in queir assegno 
fra i cespiti di proprietà del barone. 

3. I due istrumenti dì gennaio ed agosto 1727, coi quali 
da parte del Principe di Avella si concedettero in enù- 
leusi alcune case matte colla facoltà ai concessione!- ii 
di farci i forni ed altre opere , parche non si defor- 
masse e guastasse il silo e la simelria del largo ; e 
nel secondo de'detti istrumenti si consentì all' enGtcula 
la facollà di tirar l'acqna dal pozzo avanti il palazzo 
con l' azione in quello. 

Il tenor delle suppliche avanzate al Re nel 1784 
dalla Principessa di Avella, con cui implorando gli or- 
dini per la riapertura del mercato in Avella deduce- 
va così : » Negli atti degli apprezzi fatti nel 1' anno 
« 160* d'ordine della Regia camera dai Tavolar! Si- 
» viglia e Quaranta descrivendosi il palazzo baronale 
« ed altri stabili di Avella si soggiungeva che stava 
» in mezzo al mercato che si teneva il. lunedì, ed 
» introdotto lo aveva Ottavio Cattaneo ( precedente 
>■ possessore ) e si nominavano te botteghe sito al mer- 
» calo e l' osteria affittata a Scipione Pellegrino per 
j> annui due. 60 sita benanche nel mercato come dal 
ji documento fol: ret:, talché non sarebbe novella gra- 
zia che gli si accorderebbe ma conferma della pre- 
» cedente antichissima. 
5. 11 rcal rescritto del 21 maggio 1787 col quale fu or- 
dinato : » Informato pienamente il Re di quanto con 
" fondate ragioni cotcsta Rea! camera ha riferito sulta 
» pretensione della duchessa di Tursi di tenere in ogni 
" lunedi il mercato nel. suo feudo di Avella , è la 
»> M, S., venuta ad accordarle il permesso di tenere 
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ni Avella il mercato in ugni lunedì. I>i real ordine 
" Io partecipo ;i celesta Real Camera per inlclligen- 
» za soa c della ricorrente — Il mjrchese Caracciolo. 
Il fatti] rilevato da Grasso nella sua relazione del 
1 SrJtì nella quale parlandosi, del muro chiusa, indie- 
tro di cui sono gli edifici! e conìgli di Lombardi , di- 
cesi così : » 

" Nella superficie di questo muro chiuso verso 
» oriente vi sono ricacciati in costruzione , e coll'in- 
>• tonaco cordoni c scompartimenti uniformi e corri- 
ci spondenti a quelli che restano nel di rincontro ver- 
^ so occidente che racchiude il teatro. E poscia : « Si 
-j è sostenuto sempre , e sì sostiene TUTTORA che 
3> tale spazio quadri lineo tra la strada e palazzo sia 
ii di proprietà dell'eredità dì Tursi: noì non pronun- 
ci ziamo sopra tale quistiune , lasciandone il dritto e 
ii la facoltà' a colui cui toccherà' la jropbieta' del 
h palazzo; — dì cui stimeremo il valor capitale sema 
» tenere conto alcuno dell' indicato spazio : — delle 
ii quali ultime parole soltanto volevan giovarsi i si- 
li gnori Lombardi. 
. La perizia del 1813, in cui teggesi: h Che nella parte 
■i destra dell' atrio e del palazzo si ravvisa un antico 
ii muro della lunghezza ec. con ovali e cordoni al di 
-•> sopra che fa ordine con il palano , baronale e coi 
» teatro del lodalo siy. Prìncipe. Alla .sinistra del pa- 
■i lazzo baronale e dell'atrio ewi una loggctta soprap- 
» posta al teatro ; il cui sottoposto fabbricato fa per- 
m fello ordine e siinetria col muro a destra di sopra 
■•■ descritto , ossercandocisi eymdi porloncìni e finestrini 
>> con eguali antiche pillare ed altro uniforme a quanto 
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li è descrìtto pel muro a destra del suddetto palazzo 
baronale. » 

Ed alla base di questi titoli pel Principe, dì A- 
vella si conchiudeva : — se nell' assegno fatto d' or- 
dine della Regia Camera nel 1C03 dicevasi che il pa- 
lazzo tiene un largo grande avanti la porta e le mura 
dell'affacciala , e nelli cantoni da tre parli sonvi ba- 
luardi , dai quali risaltano due logge t te in mezzo detto 
largo : — se nello assegno stesso indicandosi i cantoni 
da tre parti , e considerandosi oltre la qualità del pa- 
lazzo le altre fabbriche e tutte la altre cose ed intero 
stalo , abbastanza veniva lo stesso descritto e valu- 
tato : ^- se coi duo istrumenti di gennajo ed agosto 
1727 nel darsi dal principe di Avella in enfiteusi al- 
cuno case malte con facoltà di farvi dei forni ed al- 
tre opere s'imponeva dal medesimo come proprietario 
la condizione di non deformarsi e guastarsi il sitn e 
la simetria del largo; e coli' un di tasi si dava facoltà 
alla enfiteula di attinger l'acqua dal pozzo allora si- 
Niente avanti ìl palazzo con 1' azione in questo : — 
sd nel real rescritto de"2l marzo 1787 S. M- accor- 
dava alla duchessa di Tursi il permesso da lei chiesto 
di tenere il mercato nel suj feudo di Avella: — se 
. invano obbicllavasi l' invocato rescritto non indicare 
la proprietà del largo avanti il palazzo essere del ba- 
rone , o non racchiudersi in esso uno nuova conces- 
sione , ma una riprislinaziono dell' antico mercato clic 
risultava dagli assegni del 1 003 ; mentre da .qnc- 
. sti assegni appunto risultava che la proprietà del lar- 
go innanzi la porla e le mura iiWf affatetela del pa- 



Inczo al Principe di Avella apparteneva*!; — e ciò ri- 
rcnnavasì col rea! rescritto , da che sarebbe stala mal 
Tnndata c priva di o libi etto quella supplica, quando mm- 
roen la proprietà del largo avanti il palano si fosse 
appartenuta alla duchessa di Tursi ; oé mai a lei indi- 
vidualmente sarchlieM quel permeano conceduto : — se 
nella relazione di Grasso era dello esser lo spiazzo in 
disputa cinto di muri che hanno ricacciati in costruzioni: 
cordoni o scompartimenti uniformi : — se nella stessa rela- 
zione, alle ultime purole della quale ■ Lombardi avevan 
ricorso, il Grasso attcstava essersi sosleouto sempre , 
e sostenersi tuttora che quello spiazzo si appartenes- 
se alla eredità Tursi : — se Io stesso Grasso non pro- 
nunziò su tale quistionc lasciandone il dritto e la fa- 
coltà di sostenere l'assunto a colui cui sarebbe spet- 
tata la proprietà del palazzo : — se ito pori una meo tu. 
si obbiettava di non essersi da Grasso tenuto conto 
alcuno di quella spiazzo nella valutazione, mentre nel • 
la specie il dritto dei rappresenta ali la eredità Tursi 
risedeva confuso oclla persona del Principe di Avella 
aggiudicatario del palazzo, ed altronde secondo la stes- 
sa relazione di Grasso il drillo e la facoltà a soste- 
nere la proprietà dello spiazzo si spettava a colui cui 
la proprietà del palazzo appartenesse : — se nella 
stessa perizia del 1843 il largo in contesa veniva ap- 
pellato atrio del poiana e da essa eziandio rimane t a 
contestalo , ebe gli ornali e cordoni del muro die- 
tro al quale sono . fabbricai de' 1 .orobardi fanno or- 
dine col palazzo baronale c col teatro del Principe . 
e che il fabbricalo sottoporlo al teatro fa perfetto or- 
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dine e liftetfia coli' amideUo moro per esservi eguali 
portantini e finestrini con eguali antiche pitture ; ed 
il palazzo ed il teatro e gli altri fabbricati annessi al 
teatro hanno in detto spiazzo 1' uscita ; — essere evi- 
dentissimo ( conciliti devasi dal Principe di Avella ) per 
documenti irrefragabili, che la proprietà del largo avanti 
la porta e te mura dell' affacciata 'del palazzo , detto 
propriamente atrio de! palazzo, era attualmente di lai. 
111. Ma la Gran Corte si spaccia di tutto col dire : 

1 . Che dai documenti prodotti risultava » che 
» il largo sistenle innanzi al palazzo ex baronale di 
» Avella era stato pel corso di circa tre secoli ad- 
ii detto sempre all' uso del pubblico mercato. — Se 
anche ciò vero, non sarebbe quel suolo, originaria- 
mente privalo, addivenuto ptà&lko , sol perchè il do- 
mino avesse chiesto ed ottenuto egli di tenervi un 
mercato , nò sempre e di continuo , eibbeno nei tato 
lunedi. 

2. Afferma la Gran Corte che quella nozione ri- 
sultava dallo stesso (itolo di acquisto del Prìncipe 
di Palliano « poiché rilevasi , che ebbe luogo un 
» apprezzo eseguito dall'Architetto Grasso , il qua- 
» le nel valutare l'edificio si astenne di dar prezzo 
» al largo sistenle innanzi al medesimo «. — E qui la 
mulilazion grave che ella commette del rapporto di 
Grasso ; di cui già riferimmo le parole. 

3. Afferma , che i due {strumenti del 1737 
» nulla mettono in essere a prò dell' ex-barone. — Ma 
non ne addita il perchè; — mentre dessi per contra- 
rio deponendo dell' interesse e del dritto del Principe 

4 
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di Avella ad imporre a' suoi enfiteuti la condiziono di 
non deformare e guastare il sito e la simmetria del 
largo ; non che del dritto a facullaro ili attinger 1* ac- 
qua dal pozzo sistema in mezzo quel largo , luculen- 
temenle attestavano la proprietà del medesimo a prò 
del Principe di Avella. 

i. Afferma, che il dispaccio del 1787 nulla po- 
neva in essere perchè » questo documento tutto al pio 
ii mostrerebbe la premura datasi dall' ex-feudatario , 
» come primo cittadino , dì far sanzionare dalla po- 
» testa suprema nei termini delle Prammatiche 2, 3, 
» e A de nundinis la legittimità di un pubblico mcr- 
» eato «. — Ma non avverte , che la concessione di 
tenere un mercato noi lunedi di ogni settimana lungi 
di esser fatta all' Università , è falla individualmente 
alla duchessa di Tursi. 

5. Afferma altresì la Gran Corte che l' istrumen- 
to del 1685 » non offre certamente la pruova , che 
» il luogo , in cui il mercato, esercita vasi , fosse di 
j> esclusiva proprietà: del barone « — Ed in siffatta 
maniera lien conto di questo titolo sotto tuli' altro rap- 
porto di quello per lo quale alla sua giustizia csibi- 

- v sii ; per provare cioè , non che fosse di esclusiva 
proprietà del barone il luogo in cui il mercato eser- 
cilavasi ; sibbene per provare , che questo luogo fos- 
se diverso dall' atrio del palazzo baronale , nel muro 

. orientale del quale' le nuove opere dei signori Lombar- 
di eran surte , ed appresta van materia a controversia. 

6. Evidente in ciò il difetto di motivazione; ed a più 
rilevarlo non abbiamo che a trascrivere il tenore della 
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difesa del Principe di Avella , come nello narrative 
giace : ■ — u Fol. 17 » Con alto del 4 settembre cor- 
» rente , il patrocinatore di Palliano fece intimare 
» al patrocinatore dò 1 fratelli Lombardi un lungo alto 
» di difesa , in testa del quale un istrumento della 
» data 8 giugno 1685 nel quale si leggono costituiti 
» due eletti di Avella e diversi deputati dì delta terra 
» di Avella , intervenienti per parte dell' Università 
» della terra Glossa , ed in nome di cesa e degli uo- 
h mini della medesima , posteri o successori , i quali 
u ratificarono un i strumento stipulato in Napoli nel 1- 
H marzo 1685 tra T>. Giovarmi Fuorles agente e pro- 
li curator generale del Duca di Tursi D. Giovanni An- 
si drea Doria Carretto , e D. Giovanni Luciano , che 
» si qualificò messo ed inlernuncio della Università , 
» e cittadini di Avella ; ed in questo ei era convenu- 
» to , ebe la Università contribuisse ducati 120 per 
ii riattare le quattordici botteghe della camera Duca~ 
si le , site nella terra di Avella , nel luogo dove si 
» dice Piazza di sopra , avanti le quali ai facca , e 
» si era sempre fatto il mercato pubblico in ogni lu- 
u nedì , onde gli avventori avessero potuto comoda- 
li mente profittarne, e si avvanzasse la rendila del Ba- 
li ronc , e si desse un comodo all' Università , bollato 
» detto istrumento nel 1 febbraio 1843 , e registralo 
» nel 7 di quel mese. Quindi sostenne 

■ » 1." Clic il Tribunale seguendo i signori Lnra- 
« bardi in tulle le loro deduzioni ora caduto in equi- 
» voco di fatlo , confondendo il largo propriamente 
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' w detto piazza del mercato , col largo avanti le porte 
» e le mora dell' affacciata del palazzo Baronale, che 
» una pubblica strada detta del mercato divide da 
» quello. Il primo era circondato da botteghe del Priu- 
» cipe , il secondo contornato di muri dell' affacciata 
« del palazzo , fregiato di eguali cordoni , scomparti- 
» menti , e dipinture , e forniti al di sopra di men- 
v sole dì lastrico antico , messe in costruzione collo 
« sporto sol largo innanzi al palazzo , e carosi , ed 
» a piombo dalla parte di dietro. Gli atti e documenti 
» ravvicinati del processo mostrare tal distinzione di 
ii due larghi, e l'i strumento che s'intimava darne più 
u ampie praove. 

» 2. Essere le opere di Lombardi nel muro orientale , 
» non della piazza del mercato , come crasi dedotto , 
» e ritenuto dal Tribunale , ma dei largo avanti le 
» porte del palazzo Baronale. 

■a 3. La proprietà di questo largo nel Principe venir pro- 
» tata dai documenti in processo, massime dall' asse- 
» guo dì Siviglia del 1603 ; dagli islrumenti dì gen- 
» najo ed agosto 1727, dal rcal rescritto del 21 mag- 
« gio 1787 , dalla relazione di Grasso del 1838, e 
» da quella del 1843. 

« \. Smentirsi P asserzione che la proprietà del dello 
» largo innanzi le porle , c le mura del detto palaz- 
» zo era del Comune, da detti titoli, c da quello che 
» s' intimava degli 8 giugno 1685 , dal fatto di non 
» esser compreso nella lista de'beni e cespiti comunali. 

» La decisione della Commissione feudale malamente 
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» invocarsi , poiché dichiarando estinta la prestazione 
» di baglivo e piazza, non dichiarò, nè dichiarar po- 
» teva estinto il diritto di proprietà del suolo. 

Nè voglia m tacere , che essendosi questa difesa del Prin- 
cipe di Avella appuntata dai signori Lombardi , come 
racchiudente un nuovo assunto , che il mercato cioè 
della terra di Avella non si tenesse ancora neff atrio 
innanzi il palazzo, ma solo nella parte superiore della 
strada che frammezza il mercato, da parte del Principe 
con atto del 10 settembre si soggiunse cosi: 

» Convenire porre in mostra una inorpellali o ne che in- 
» tendeano fare i signori Lombardi delle difeso del 
» Principe di Avella. Si trascrissero perciò le difese 
» Circa la distinzione della piazza del mercato e del 
j> largo avanti le porte e le mura baronali, e la rispo- 
» sta di Lombardi , entrambe di sopra riportate. Dal 
» tenor delle difese del Prìncipe non emerge detto , 
« che il mercato non ri tenesse pur neW atrio del pa- 
li lazzo baronale. E non sanasi potuto dire , quando 
■a dallo stesso Principe esibivansi le suppliche , il di- 
» spaccio e l'atto al comune del 1838 , coi quali 
■» documenti volle dimostrare che queir atrio era di 
« sua proprietà , sicché per sue suppliche al He , e 
» per sua concessione precaria vi si teneva il mercato 
-» in ogni lunedi. Fu invece detto che il largo propria- 
» mente, nominalo piazza dei mercato nulla avea che 
« fare col largo avanti le porte , e le mura dell' af- 
» facciata del palazzo baronale , ossìa , dell' atrio , 
■» che , il primo è circondato da botteghe del Prmci- 
» pc , il secondo contornato da mura dell' affacciata 
» del palazzo egualmente costruite ed ornate , e che 
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» la strada divìde quegli due larghi ; che le opere di 
» Lombardi sono nel muro orientata , non già della 
» piazza del mercato, ma dell'alno del palazzo ba- 
li ronale. A maggior riferma della verità intimava si 
» l' islrumcnto degli 8 giugno 1685, assai valido, e 
j> non nullo per difetto di sanzione ltcgia che non fa- 
» ceva mestieri all'accerto di una posizione topografica 
» di luoghi tuttora permanenti in natura. Che i fatti 
» stessi erano attestati dogli altri documenti. 13. Quin- 
m di fermarsi che le nuove opere di Lombardi , non 
» sono sulla piazza del mercato, come ritenne il Tri- 
» bunale ma sul muro , e sul!' atrio del palazzo ba- 
li ronale. Perciò mal collocata la considerazione del 
» Tribunale di essersi fatte le nuove opere nel luogo 
«propriamente detto Piazza del mercato, il che esclu- 
di de P idea d' un possesso privalo , mentre san desse 
u ncW atrio , e sul muro del palazzo baronale in cui 
» per contrario la idea del privalo possesso c sostcnu- 
n ta dai titoli , ed il possesso pubblico, e di semplice 
» tolleranza, precario, di precaria con cessione, nelCin- 
■o teresse del concederne , e quindi riaocabile » *. 

, VI ed XI motivo del niconso bel principe di Avella. 
5.° Con quella maniera di giudicare la G.C. civile ha 
violato ancora le regole relative all' ordine dei giudizi, 
ed alla legittima qualità dei contradittori in essi. Dap- 
poiché versando sulla quistionc della proprietà dello 
spiazzo innanzi al palazzo baronale di Avella , in cui 
esser poteva soltanto legittimo contraditlore il comune 
di Avella , la G. C. dichiara a danno del Principino 

* Fòli Q.', dclls tìOIMliTS. 
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di Avèlia quello spiazio di proprietà Comunale in con- 
tradizione dei signori Lombardi. 

i> 6.° Ed aggiugne altra violazione di legge allorché ri- 
conosce qualità di leghimi contradittori nei signori 
Lombardi per la sola loro qualità di cittadini pel pre- 
supposto che il dominio di quello spiazzo , ad unta di 
essere originariamente di proprietà deli' eifeudatario , 
Tosse in prosieguo per prescrizióne centenaria addive- 
nuto di proprietà della comune. Ma in ciò ancóra if 
difetto di legittima qualità nei signori Lombardi a so- 
stenere cioè la proprietà dello spiazzo a prò della co- 
mune per prescrizion centenaria. 

m 10. Da ùltimo la G.C. vedendo labili e vacillanti nella 
baso lutti gli argomenti adottati per dichiarare la pro- 
prietà dello spiazzo a prò della comune , a prescin- 
dere dalla inopportunità nei rapporti coi signóri Lom- 
bardi, ricorre al § 6 Inst. de rerum divisi et adquir: 
ear: domin: che ffniversitatis sunt, non sittgulorum, quae 
in cicitatiòus sunt theaira , stadia , et kis sìmilia , et 
si qua alia sunt communio, civttatum ; cosicché su d' ine- 
satta assimilazione assume quel clic non era provato, 
anzi smentito dai titoli ,■ cioè che fosse commvne civi- 
tatis lo spiazzo innanzi il palazzo Baronale del Prin- 
cipino di Palliano , c quindi uiàversilatis. Donde la 
fallace applicazione e la violazione insieme del detto § 
delle Istituto. 

Ossenàzioni a conforto del V, VI ed XI motivo 
del ricorso. 

Qui non è agevol cosa il notare tutte lo violazioni dì 
legge, nelle quali incorre !a Gran Corte; ci limitiamo 
perciò a segnalare le principali : 
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1. La C. C. falsa del tutto l'intendimento del § G Instò: 
de rerum divisione , et adquirendo eamm dominio. 

Il citalo § delle Istillila dichiara di appartenenza 
dell' Università quae SUffT communio C1V1TATUM. Or 
queste parole importano la presupposizione del diritto 
della città su di alcune cose; di tal che se alla città, 
ai cittadini , non competesse tal dritto , esse dir non 
potrchbonsi di appartenenza della Università. Commania 
rivilatum: dice Cvucio , ut basilicae, porticus, bainea , 
fora , prato et posata vi sue a in quae scilicet pecudes 
i vttiTTERE singulis eivibus JUS EST. 

Notevole, che il Cmacio non demarca il fatto del' 
l'immissione de' bestiami ne' pascoli pubblici per indizio 
della proprietà dell' Università ; ma il dritto à' immet- 

Nè perciò è men vero , che res singulorum som fiuta- 
tsm, ,desl ih PATRIMONIO SEI! ftOMISIO PRI- 
VATO , Mccomc si esprime il Nonni ripetendo le pa- 
nile dr-l giureconsulto Marciamo nella L. Il D. De 

Or >e è innegabile , che res singulorum sani in privato 
domìnio, del pari che commutila n'infatuili Juitf Vntcersi- 
tatis , In cjoistìuno aggravasi aemprc nelT appartenen- 
za del Jl.'S alla città , o al Principe di Avella ; nò 
silTjtta questione rimaneva risoluta pel latto dell' uju . 
poiché non usus , ma JUS UTENM esser doveva il 
simbolo della proprietà. 

Quindi e elidente, the allorquando la G. C. per allc- 
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stare il diritto di proprietà della cittì di Avella sull'atrio 
del palazzo baronale di Avella assume che sia communi; 
eiviUttu, non di un singolo cittadino ; è evidente , di- 
cevamo, che afferma ciò che doveva luculcntemenlc ronda- 
re, e cade nella petizion del principio. Oltre di che non 
cura di rispondere alla eccezione più volte proposta, e se- 
gnatamente coli' atto di appello ne* seguenti termini: « Al 
« Comune non si apparteneva (l'atrio) per non essere 
» riportato nei cespiti patrimoniali, nè demaniali , ne 
» il Comune avea potuto dimostrare l'opposto, e dopo 
» la citazione del 1838 convinto del suo torlo aveva 
« serbato continuo silenzio * — E di vero nell' asse- 
« gno fallo d'ordine della Regia Camera nel 1603 
» dal Tavolarlo Siviglia i cespiti dell' Università de- 
» scrivonsi così : » L' Università di Avella possiede 
a una montagna demaniale , dal territorio della Rocca 
» e corre insino alla Montagna di Montcvcrgine per 
» spazio di miglia 9 tutta piena di cerque , cerri 
» e castagne ; possedè la mastrodattia si affitta per 
» ducati 312 1' anno : affitta la gabella del pane per 
» ducali 933 1' anno , e Io panettiero è obbligato fare 
» lo pane secondo compra Io grano , e se li dà car- 
» lini due per tumulo di manifattura. 
2. A prescinder da ciò , la G. Corte viola direttamente 
quel S. delle Istillila, allorché dal presupposto dominio 
dell' Università ne trac una ragione a poter desso es- 
sere invocato da! singoli, come se ciò che all'Univer- 
sità si appartiene , ai singoli si appartenesse; contro il 
tenore stesso letterale dell' invocato $ delle Istituta , 
" Foglio )3 della narrativa. 
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in cui è detto: Univenilatis suiti, non singvloevm, corn- 



3. Con che la G. C. viola ancora il testo espresso della 
L. Vili). Quoti cujusque Universitatis nomine, vel can- 
tra tara agatur, in queste rotonde parole concepito ; Si 

QUID UffirEHSITATI DEBETIE , SINGVLIS NON DgBBTUR , 

del pari die , use ovoa debet Univebsitas, sisevii 

L' application di questo testo di Ulpiàno è fatta, 
tra gli altri casi lassativamente ad una specie , che ha 
molta simiglianza colla nostra, dalla Glossa. Essa delta: 
Quid si Universìtas aliqua habeal nemus commvxe : et 
quis eorum sii alias non solvendo : numquìd creditore* 
erunt mittendi in possessionem parlis nemoris, quae quo- 
ti videlur ad eum sptetare ? non puto : quia use jvc- 

. mbs iliud , nec pius stes A&tauvs ikimuisinim, ut 
de rtr: div : L- In tantum § /. 

i. Nè a ciò si arresta la G. C-, ma spillamento dice, 
che se pure il largo disputato fosse hlalu in origine 
di proprietà dell' ex-feudatario , l' abbandono buone 
per circa tre secoli ( a sua delta ) air uso pubblico 
aveva offerto il manzo al comune di Avella (lì acqui- 
starne il dominio colla prescrizion centenaria , che in 
I.1NBA SUBORDINATA MÌA stata ctilmente invocata hai 

SIC . LOMDARDI Qt'AI CITTADINI DEL COMUNE ANII1ISTTO. 

Donde la violazione del testo espresso della L. Ili 
I>. allo stesso tit. Quod cujusque Uiìivtrsitatis nomine vel 
rontra eam agatur. Solenne e preciso ne è il dettalo ;. 

ffOLLl PERMITTETVR NOMINE CIHTATIS ÌEL CIMI A t ÉIPE- 

mni. misi ei cui les pebuittit , aul Icqe cessante 
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orio dedit, cum dune partes adessent, aut amplius quam 

5. La G. C. però alle prenarrate violazioni di legge altra 
□e sopra impone , allorché dalle premesse osservazioni 
ne fa derivare , che manca di oggetto C itnpedmuntu 
parlato dal mentovato sig. Principe in via di n una'airo- 
ne di' nuova opera , mentre la sei-viti di prospetto non 
può interessare che il proprietario del fondo , sul quale 

Dappoiché la L. II § 2 D. al Ut. IVe quid in loco pub- 
blico rei itinere fiat (maniera d' interdetto proibitori» 
competente all' uopo del pari che la nunca; di 
nuova opera) * chiaramente dispone: Loca pubblica uti- 
gue privalorum usibus dcserviunl , jube sei tic et ùm- 
tatis , NON QUASI PROPRIA CUJUSQUE : tt 

TANTUM JCRIS BABEUVS AD -OBTIXEXDUM, QUANTUM ffDI- 
11BBT EX rOHHO AD PROBIBENDUM BABET. PrOPTER 
gVOO , SI QVOD FORTE OPUS IN PUBLtCO FIAT , QEOD 
AD PRIVATI DAMXVM FEDUNDET , PROBIUITORIO ISTER- 
DICTO POTEST CONVENIR! ; PROPTER OUA1I REM BOC-IN- 
TERDICTU/a PROPOSITUM EST. 

Quali parole tantum juris babemus ad obfìnenduat 
ete. il PomiEn spiega cosi : — idest tantum jurìs fia- 
bemus ad obtinendum, ut bis locis «tornar sine alterius 
damno ; et ut g'iod in ea nomine prokibenlc aedi/ìcavi- 
mus , sertemus in usus noslms ; quanti-m jvbis quiz- 

OBB 1IABET AD PROII IBENDL'M ITE AEUtt 1CSHVS , SI CLM 
BAMNO EJUS AEDIUCABE INCIPIAMVS. 

■ L. Il jj. | d. t. 
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Or questa legge sotto un duplice rapporto è rimasta vio- 
lata : 1. sollo il rapporto di aver la G. C. risguar- 
dalo I' atrio del palazzo baronale dì Avella ( presup- 
posto dapprima Uniixrsilalis), quasi pboprwx ccjcsovc. 
2. sotto il rapporto di avore riconosciuto nei signori 
Lombardi un maggior diritto a fare le impedite novi- 
tà , e ad ottenere ta remissione della nonciazionc, clic 
nel Principe di Avella cui lornavan dannose , negando- 
gli il drillo ad impedire che dalla legge cragli garen- 
lito ; e ciò con danno della slessa Università ,, e que- 
sta non intesa, 
fi. li tanto meno poteva dirsi mancante di oggetto l'impe- 
dimenlo portato dal Principe di Avella , in quanto elio 
era permesso a chi risentiva danno da una nuova ope- 
ra incoata in loco publko , di vietarla sia che si 
trattasse della costruzione di un nuovo edificio , eia 
che si trattasse della rìslau razione di un edificio anti- 
co. Si quii ( cosi nel §. 1 delta L. Il al Lil. /Ve quid 
in loco publko vcl itinere fiat ) quod in publko loco posi- 
ium /lutili/, reficere voluil, hoc interdieto locnin esse Aralo 
oh, ad prohibendttnt eum reficere. E ciò anche quandi! 
I edificante avesse impetrata la venia per la costruzione 
della uuova opera, siccome risulta dalla stessa L>. II 
10 lit. cil. Marito ait Praelar qva ex re quid ili.i 
iiamxi iietur. Nam quotknsque aliquid in publico fic- 
- ri permitlitur , ila oportet permilli ut line injuria cu- 
jnsquam fiali et ita solet Pnnceps , quoties aliud non 
aperis inslitticiuhun pctitur , permiane. — ■ Si quis a 
Principe simplicilcr impetracerit ut in publko loco aedi- 
ficet: non est credendns sic aedificare. al incommodu ali- 
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- ■-' cujus U fiat; neque sic concedilar : nisi forte quis hoc 
impetraeerit. • — La qual parola impetraverit Fobnerio 
spiega A VICINO; hbque bnim alias indolobiib All- 
evi SOLBT PttKCEPS QVOO ALTERI! M LABDEìXBT. * 

Egli È poi notevole, che per danno nel senso delle 
leggi sul proposilo in lei) desi la perdita di qualsiasi van- 
taggio che rilrae vasi: d ammusi adibm fati yidetur, qui 

LE QUALE BIT ( D. L. II (j. 11. 

Di lai che , sia colla mmeiazion di nuova opera, 
sia coli' interdetto Ne quid in loco publico era conceduto 
lo impedir la nuova opera , se da essa ne venisse de- 
trimento al semplice prospetto. Proinde si cai prospectvs, 
si c'iti aditus sit deterior , aut angustiar ; interdico opus 
est ( D. L. II $. 12. ). 

Quindi nel 5. 14 della medesima legge è detto: 
Piane si aedificium hoc effecerit , ut minto fumiti» am- 
ia tua habeal, mterdictum hoc competit — E già pria 
nel 2 è detto : Quum quidam velum in maeniano im- 
missum haberet , qui vicini luminibus ofidebat ; utile in- 
terdictum competit , Ne qbid iit publico imuittas qva 
si re zvMiitims Gaii-Sbii officias. 
7. Vanno. io questo punto ricordate le leggi al titolo De 
operis novi nuntiatiotte , che la G. C. ha semplice violate 
in conseguenza di aver dichiarato « mal fondata la 
» nunciazione di nnove opere in rapporto allo spiazzo, 
» che ritiene di non appartenere al signor principe di 
» Palliano. 

* PatBiER ad P»nd: ad hunc tit. 

5 
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Desse sono la L. V, la L. I §. 16 e IT D. al detto ti- 
tolo ; la L. Ili, fi. fin: , e la h. IV. D. eod: 

Nella prima di queste leggi è sancito : Et belle Sextus- 
Pedius definiti, IripUcem esse eausam opcrìs novi mmtia- 
tionis , aut naluralem , ani pvblicah , ani impositiliam. 

Naluralem, quum in nastrai atdes quid immittilur, 
aut aedificatur m nostro. 

Pbblicam eausam , quotiens Ltges avi senatutcon- 
sulta Conslitulionesgue Principiai, per Operis Novi fiun- 
tiationem tuemtr. 

Impositiliam ; qnum quis , poiteaqxiam jus tuta» di- 
minuii , alterna auxit : hoc Ut , posleaquam serritttlem 
aedibus sms imposuà , contro servUutm fecit. I- S :. 
9 Vip: Iti: 52 ai Ed. 

Nella seconda del pari si legge : Nuntialto fit , aut juris 
nostri consereandi causa, atti damni depellendi , aoi tv- 
ilici 10KIB TCBItBI GRATI A L. 1 §. 1S UlP. LA. 52 

ea Ed. 

Pfella terza è scritto : Nvitziambs autsm , quìa jus ali- 
quov pmobibbhdi kabemus; vel ut damai infesti caveatur 
nobis , ab eo qui forte m pablico nel in privalo quid 
molitur ; aut si quid contra Ltges Edictavc Principum , 
quae ad modum aedificiornm fasta «mi, fiet: vel in sa- 
ero, nei in hai. religiosi), yml la pubiico , ripaw flu- 
mmis : ovitvs et càbsis bi ih t erdicta PRoeoxiarvK 
b; t. 1 $. il. 

Nella quarta è proclamalo: Si in poblico auqwj kiat, 
okuss ciies Ofvs jìovvm nvntijub possvit. L. ■> 
§. fin. U,.p. Lib. S2 ad Ed. 

Nella quinta finalmente ri soggiugne : Nam REWVBlì- 
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CÀE INTEREST, QVAMPLUEIMOS AD DEFEN- 
BENDA» SVAM CAUSAH ADMITTERE. L. 4. 
Paul. W. 48 ad Ed. 
t. Sembra incredìbile di aver potuto nella surriferita gui- 
sa sentenziar la G, C., ponendo in non cale tutte le 
sunnotate leggi , alla sapienza delle quali non dcro- 
roii mica i nuovi codici , anzi col silenzio vi si at- 
tennero. Sembra incredibile , che la medesima G. C. 
la quale riconosce nei signori Lombardi quali singoli 
cittadini del comune di Avella; ad onta di essere at- 
tòri in giudizio nel loro privato nome ; il dritto ad 
invocar la prcserizion centenaria a prò del comune 
per attribuirgli un dominio a quello non pertinente a 
solo fine di conservare opere falle in dispregio ancora 
e danno dell'asserto dominio del comune ; abbia poi 
potuto sconoscere nel principe di Avella T interesse 
ed il drillo ad impedire, ove por noi potesse nel suo 
privato nome , almeno qual cittadino anch'egli di Are)' 
la, il prosieguo di opere ih loco publico, pregiudizievoli 
non meno al presupposto dominio del Comune , che 
ai Buoi certissimi dritti dì proprietà ; opere che ad 
impedire bastava allegare il solo danno che ne .tor- 
nasse ni prospetto!!! Ma pur son suoi ragionari quelli 
che già trascrivemmo , e che rileggiamo con meravi- 
glia: — » Atteso cho ritenuto por le osservazioni prc- 
» messe di appartenere al comune , e non all' ex-feu- 
» datario lo spiazzo, sol quale gli appellati Lombardi 
n intendono di far sporgere le nuove aperture della Io- 
li ro casa, ne segue clic sotto questa rapporto manca 
» ni oqgbtto l'impedimento portato dal mentovato si- 



«gnor Principe in via di nunciazione di nuova opera ; 
» mentre la servitù di prospetto non può interessare 
» che il proprietario del fondo sul quale si vuole co- 
» Glitnire. 

VI, VII , r IX MOTIVO DEL H1COISO 
dhl phiseipe di Avella. 

,• Viola la Gran Corte maggiormente la legge allorché 
fa sorgere 1' acquisi zion del dominio per prescrizione 
alla base ili una concessione che gli esibiti titoli addi- 
mostravano onninamente precaria , e quindi rivocabile 
sempre a piacer del concedente , e che era di eterno 
ostacolo alla prescrizione. Violati con ciò specialmente 
l'articolo 2142, 2143 LL. CC, e tutte le antiche leggi 
che divietano l'acquisi zion del dominio per prescrizione 
al possessor precario. 

,° La Gran Corte -sovverte ancora la legge , allorché 
trae la pruova della acquisizione per prescrizione a 
prò del Comune da quella citazione fatta nel 1838 
contro del medesimo nel fine appunto di richiamare la 
precaria concessione ; quella citazione sulla quale i 
pendente il giudizio col Comune di Avella legittimo con- 
traduttore ; e per tal pendenza di giudizio nella sen- 
tenza del tribunale civile erasi dichiarato non potersi 
tener conto della medesima in favor di Palliano, e sif- 
fatta sentenza non appellata dai signori Lombardi era un 
giudicalo *. In guisa che è avvenuto che mentre quel- 
* Jxco ì termini di questa senlenia ■. — i Osserva, the la 
i citazione spiccata nel 1838 dagli amati nutralori della ere- 
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la pendenza di lite non si è attesa dal tribunale per 
quanto favorir poteva il Principe di Avella, e la sen- 
tenza per tal capo è passata in giudicato; della cita- 
zione che quella pendenza originava in giudizio tallo 
estraneo , in difetto di legittimo contraditlore , si è 
tenuto conto contro del Principe di Avella, e si è alla 
base di un atto diretto alla maggior tutela de'drilti di 
proprietà di lui deciso appartenersi alla Comune la 
proprietà dello spiazzo. Violato con ciò principalmente 
l'articolo 1305 IX. CC. 

9. E pel fatto della possessione di Irò secoli fino a que- 
sti di, se pur oon voglia dirsi che niuna pruova ad- 
duce la G. C. ; ritiene a prova V assertiva dei signori 
Lombardi, o quella contenuta nel certificato del Sindaco 
di Avella; certificato ultroneo, certificato rilasciato da 
colui che avea interesse a si attestare per la rappresen- 
tanza del Comune contro cui da parte del Principino 
di Palliano erasi giudiziariamente promossa la dimanda 
di rivoca della precaria concessione, e ne pendeva giu- 

i dizio. 

Questi motivi sono sì evidentemente suffragali dui testo 
della legge , che non han bisogno di ulteriore svi- 
luppo. 

*■ ~- ■ .. . : ' V. L.TTOK, 

» dita di Torsi contro ìl Cornane di Avella nulla uvea di 
» cornane colla causa attuale , che li eleva fra due partice- 
li lari , ad oggetto di talune nuove opere praticate da odo 
» di casi nella casa di sua proprietà. Che quindi non eradi 
» ostacolo alla spedizione del giudizio attualo la istanza an- 
» zidelta che verte fra diverso porli, e per tutl'vltro scopo *. 
••.**'.. «««a. 

6 
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RICORSO TER ÀNNULLAIIBNTO DB SIGNORI LOMIÀBDI. 

11 riportiamo nel suo integrale tenore : 

« 1. La gran Corte civile «fovea osservare, che nella 
» domanda presentata al giudice di Bajano nel 183G 
» gli amministratori della Eredità di Tursi nel dcnun- 
» ciare la nuova opera pel balcone aperto, ed impe- 
li dito si espressero in questi termini: » Che era pia- 
», cinto ai fratelli Lombardi aprire un rane nel muro 
3i ad occidente del loro comprensorio di caie che spor- 
« ge nell'atrio avanti al Palazzo di detta signora Tursi, 
» atri'} appartenente alla eredità medesima, e detto 
» vano ha la figura di un balcone ; e poiché tale in- 
* novazione porta il peso di ana grave lenita nel 
» fondo di Torsi ne domandavan l'interdetto» — Que- 
» su dimanda , sa la quale si era contestata la lite , 
■» e nella quale si era spiegata la causa dell' azione , 
» porgeva due idee : la prima che Tursi impediva la 
» nuova opera per la servitù di prospetto, che indu- 
» cava nell' atrio che assumca di sua proprietà : la 
i' seconda che quella opera nuova si eseguiva nel muro 
» proprio di Lombardi ossia nel muro ad occidente 
» del loro comprensorio di case — Or essendosi dimo- 
« strato con titoli , che non mai la Real Corona nel 
« 1 604 concedette al Marchese del Finale in proprietà 
» queir atrio , che il successore Palliano dicca esser 
i) proprio , e che essendo quello addetto all' uso pub- 
» blico fin da che possedea ii feudo Ottavio Cattaneo 
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" nel 1570 ossia da tre secoli circa, non mai appar- 
ii temilo alla eredità di Turai , non polca quello ap- 
» par tenere a Palliano — Che se la gran Corte si con- 
» vinse di essere slato così ben dichiaralo dal lribu- 
}' nal civile nel giudizio petitoriale , di cui gì occu- 
pi pava ; salda rimanea l'altra idea di fatto per con- 
» fèssione della stessa parte , cioè che il muro della 
« Casa di Lombardi , dove si eseguiva il balcone de- 
» nunciato era proprio ; laonde in questa muro con- 
i> finunto coli' atrio pubblico , i proprietari Lombardi 
» poteano esercitare tutti i dritti, che la legge garan- 
ti lisce , onde ciascuno della cosa propria sia l' arbitro 
» ed il moderatore. — Ma la gran Corte lungi di ri- 
» spettare questo sacro drillo di proprietà ne ha messa 
3, in dubbio l'esistenza, apprestando per mezzo a com- 
» batterla un parere di periti per lo più procurabile, 
» i quali non possono attribuire titoli di proprietà ad 
» alcnno : perciò ha violato gli articoli 462 e 46S 
si delle leggi civili; ha distrutto la confessione della 
» parto, ed ba violato l'articolo 1310 dette leggi. 
» Ila violato altresì le massime di rito che impongono 
j> al giudice decidere secuitdam allegala , et probata ex 
>■ L. 6. De off. Pres. ci. 3t de reg. Juris. Ha con- 
). fuse le due nunciazioni denaturando la causa del 
m giudizio sullo questo rapporto , ed ha ritenuto in 
3i dritto , che fosse lecito a Palliano ricercare in una 
» perizia il 1 itolo di proprietà, che non solamente gli 
•-•mancava, ma che lo slesso postulante per i suoi 



40 



2. La seconda n lincia zio ne fu presentata nel 1838, ed 
» in questa gli amministratori della eredità di Tursi , 
» sostenendo , che l' atrio stesso del mercato si appar- 
ii teneva a Tursi, parlarono del muro di continuazione 
j> che divideva da quest'atrio i cortili di Lombardi, dove 
» questi attaccavano gli archi delle nuove fabbriche , 
» e dedussero » Che ì fratelli Lombardi essendo pro- 
li prietarii di un comprensorio di case contiguo a quello 
m della Duchessa di Tursi , sito indetto cornane luo- 
» go detto la Piazza , aveauo dato principio ad al- 
» cuni lavori di fabbriche , le quali mentre vanno ad 
w appoggiare ad un muro di dominio della connata 
» eredità inducono d' altra via servitù di prospetto nel- 
» atrio del Palazzo Ducale. » Da quest' altra diman- 
di da sorgevano tre altre idee. La prima che i signori 
i> Lombardi arcano un comprensorio di case contiguo 
i> a quello di Tursi ; la quale circostanza di contigui- 
» tà non è vera. La seconda che a ragion dell'atrio 
« detto proprio , e sul quale non si voleano servitù 
» di prospetto s' impedivano le fabbriche nuove , che 
ji i ricorrenti aveano incominciate. La terza idea, che 
» le fabbriche nuove nel 1838 appoggiavano ad un 
i> muro di dominio della cennata eredità — Per que- 
» si' altra dimanda la causa era stala bastantemente 
» instruita — La gran Corte conoscea c ritenne , che 
» la casa di Lombardi confinava con Majella , non 
» con Tursi ossia Palliano. Lo pruova la decisione ; 
» quindi falsa la prima idea di contiguità ; che la 
ii casa Lombardi polca essere confinante con Palliano, 
» quando 1' atrio sislentc dalla parie esterna del muro 
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divisore avesse potato appartenere a Palliano. L'atrio 
si era dimostrato , e dichiarato non appartenere a 
Palliano , ma essere di pubblico dritto ; cade dun- 
que la seconda idea della dimanda. Ma poiché la 
gran Corte avea riconosciuto 1' atrio di pubblico 
dritto , ne risultava che sul muro di Lombardi Pal- 
liano non polca avere alcun dominio. Quindi non 
solo la terza idea svaniva come le due prima , ma 
risultava insidiosa per la verità , ed assolutamente 
non necessaria quella istruzione per decidere la causa 
come bene si era giudicato. nel tribunale civile. L'a- 
verla voluto ammettere contrail fatto, ritenuto dalla 
stessa gran Corte confondendo le due inibizioni per 
due cose separate e distinte, contiene la massima 
ingiustizia , e la violazione delle leggi — E di van- 
taggio. Nel giudizio si erano elevate tutte queste 
quistioni. Se cioè essendosi riconosciuto una volta 
il muro essere di Lombardi , avesse potuto la con- 
troparte dopo portata la causa alla uilienza, e pre- 
sentate le conclusioni nel giorno G settembre variare 
nelle dimande , e mutar consiglio giltando in un 
atto intimalo nel giorno 13, mentre si decideva la 
causa alla terza udienza , una dimanda d' istruzione 
non mai falla , e su la quale non si era contestato 
nò si era discusso tra le parti — DÌ tutte queste 
controversie dedotte la gran Corte non fa parola nei 
suoi molivi. Non eleva la quistione se a colui che 
non è vicino spettasse tal dritto, c commette la pe- 
rizia a carico di Palliano, che desiderava costituir- 
si un titolo, di cui mancava. — In somma decisala 



OigiEM OyCoogle 



42 

» proprietà dell' atrio non essere dì Palliano , non vi 
» era per lai contiguità , né co nii nazione colla casa e 
)> muro che chiudeva i cortili dì Lombardi, e li sepa- 
li rava dall' atrio comunale , e dalla casa di Majella ; 
a quindi non avea azione ad altra istruzione per fog- 
li getto — Violata quindi la massima — Nemopotest mutare 
>. consilwm smm in alterili» injuriam ex 1 ff. de reg. 
». juris. Violato l'articolo 119 della legge organica, 
m e 233 delle leggi di procedura nei giudiziì civili 
» per mancanza di motivazione — Denaturata l'azione 
i> nei suoi principi] , non che il quasi contratto giu- 
» diziario. Distrutto l'articolo 286, e seguenti del re- 
» gelamento di giudiziaria disciplina. 
3. La gran Corte con una sola considerazione ba sup- 
ii posto-, che se a Palliano appartenesse il dritto alla 
5i proprietà o alla comunione del muro, la nunciazione 
ed della nuova opera avrebbe potuto essere sussistente. 
» Ma non dovea ignorar la gran Corte, che Palliano 
» non polca acquistar questo dritto per l'opera di pe- 

riti, giacché avendo dichiarato che nessun dritto gli 
» appartener Bull' atrio , gli a*ea tolta la qualità di 
>. confinante , e di vicino al muro della casa Lorobnr- 
» di al quale si appoggiavano le nuove fabbriche che 
m si faceano nei proprii cortili t il dritto di proprietà 
.. di un muro divisionale , o di comunione può discct- 

tarsi col solo vicino, e non con estranei — La leg- 
■» ge permeile le osservazioni dei periti per riferire 
» su i segoi di un muro , che divide duo proprietà 
» quando la quistione della proprietà o della coniu- 

niojic di un muro divisorio tra due fondi , si eleva 
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» tra i due proprietarii vicini , i di cui predi i sonsc- 
« parati dal muro in controversia , ma non già qunn- 
j> do il muro chiude i cortili e la proprietà di un 
i> Eolo, separandoli da va atrio pubblico— la questo 
» caso vi vuole un titolo per. sostenere In proprietà 
» del muro essere di altri, che non è vicino, nècon- 
i> Quante , e non essere di colui a favore del quale 
■■sii la presunzione di dritto, e di fatto, perchè pos- 
si siedo il fondo chiuso , ed ha diritta a conservarne 
» i limili. Colla decisione adunque si ò qualificato il 
» signor di Palliano per vicino e confinante , mentre 
» colla stessa è stato riconosciuto, che non «rea di- 
ii ritto su qnell' atrio, che si volea conservare scevro 
» da servitù : atrio solo , che potea a lui porgere la 
» qualità di. vicino, ed il drillo che avrebbe potuto spe- 
li rimeritare sul muro divisionale. ■ — Quindi la Gran 
>i Corte si è posta in contraddizione con se medesima 
» ed apprestando a Palliano il dritta di procurarsi con 
» una perizia un titolo di proprietà , o di comunione 
» del muro , col quale non confina , ha evidentemente 
» creato un altro titolo per ottenere la proprietà , ol- 
ii tre quelli che l' art. 632 delle leggi civili ìndica , 
* e quindi ha violato non solo detto articolo, ma an- 
» cora lo spirito degli articoli 572 e 596 delle leggi 
» civili. 
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del 1817 è irrecctlibilè il ricorso per annullamento 
avverso le sentenze o decisioni preparatorie o interior 
cutorie innanzi della didìnitiva *. Costante la giure-pru- 
denza di questa Corte Suprema : a testimone per tutti 
il recente arresto del 12 marzo 1842 nella causa Ma - 
strilli e Mastrìlli **. Niun dubbio che la parte della 
decisione impugnata dai signori Lombardi si fosse m- 
terheutoria ; stante che 1' articolu 516 LL. di Proc. 
Civ. dichiara: « interlocutorie le sentenze che il Tri- 
» bunale profferisce avanti la decisione diffinitiya, per 
■» ordinare una pruova , una .verificazione , una peri- 
» sia, o un atto qualunque che sia relativo al me- 
» rito della causa , e che potrebbe essergli di pre- 
» giudizio. ■ 

Noi però vogliamo dimostrare quanto sia desso 
ingiusto , rispondendovi paratamente. : 
li. Nel merito innanzi è tratto è a rimarcarsi , per come 
costa dalle narrative, che ì signori Lombardi, quantunque 
più volte interpellati ad esibir quei titoli , dai quali 
credevano attingere la pruova della esclusiva proprietà a 
lor favore del muro controverso ; non mai ne produs- 

" Ecco le parole dell'articolo : -i La sentenze e le deci- 

: sioni preparatorie , ed interlocutorie non infunilo suauttibiti 

> liei ricorso presso la Carle Suprema di giustizia, it non dopo 

> la sentenza , o decisione definitiva. Sono perù eccettuate da 
» questa regola le sentenze , e le decisioni riguardanti lo compe- 
» lenze , conlru delle quali avrà luogo il ricorso nella Corta 
) Suprema , prima della sentenza o decisione sul merito. 

V. ancora arresto della Corte di Cassazione di Parigi 
ad 2B m'SS" 1 1827 in Dallox B. P. XXVII, 1,351- 
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sero alcuno ; e neppur quello originario di loro acqui- 
Bizione , nel quale se avessero rinvenuto una sola pa- 
rola cui appiccare un qualche arzigogolo; non lo a- 
vrebber sempre celato , ma invece propalato fin dall'al- 
ba del giudizio. 

Nè i signori Lombardi s' indussero a mostrare a! 
magistrato 1' originario titolo di loro acquisizione , ad 
onta che con alto del 10 settembre, oltre dei prece- 
denti , da parte del Principe di Avella lor si dicesse : 
» Che avvedutamente non si era esibito il titolo, poi- 
si chè avrebbe deposto come la casa di Lombardi è 
» indietro , e non attaccata al muro , meno per la 
» piccola porzione all' angolo , che in tempi non len- 
ii lani han riedificato a lor modo, diroccando l'antica 
» sezione del muro , svellendone gli ovali e lo men- 
>• sole che eranvi uniformi al resto dello stesso , non 
» che a quelli del muro di rincontro, e dell'altro di 
» prospetto del palazzo Baronale , e di recente , pro- 
» seguendo ad appoggiare croci di fabbrica alle spalle 
» del muro stesso , d' onde le ripetute doglianze del 
» Principe , aderite da Lombardi , quando già estinta 
» la potenza baronale, e gl'interdetti del 1836 e 1838; 
» al primo de' quali Lombardi non contraddissero , ri- 
» murando il vano di palcone aperto, come consta dal 
>• rapporto di Grasso del 1838, e da quello del 1843; 
» il secondo fu rispettato fino al 1814. — *. 

Ed il fatto dimostrò non mendaci i sospetti del 
Principe di Avella , risultando appunto da) titolo di 

21 dai* narrativ.. , 
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acquisizione de' Lombardi , che dopo la decisìon del- 
la causa venne dal Principe di Avella «coverto , inti- 
mato loro a 12 dicembre 1844 e presentato con ri- 
lievi ai periti ; essere non che confinante , contigua 
la casa di essi Lombardi ai muri in contesa del pa- 
lazzo del Principe ; mura che nello stesso tìtolo i si- 
gnori Lombardi confessano essere di proprietà di Tor- 
si , e quindi del Prìncipe di Avella *. 

* Questo tìtolo si contiene in nn istrnmento rogato 
addi i oprile 4836 , pel notajo Pietro Pescione di Avella, 
col quale i aignori Lombardi acquistarono parie del loro ca- 
samento dietro il muro io disputa da Giovanni Majella e For- 
tunata \etrano. lo esso fra V altro si dice : nuli' assertiva. 

> Nel patrimonio di Pietro Majella vi sono attualmente due 

> staine con loggia avanti supportino coverto da detta log- 
« già , aiìonc o porzione di cisterna e scalinata di fabbrica 
i per ascendere in dette stanze con casicllo al dì sotto e due 
i> bassi , uno isolalo , ed attaccato a' bum mi. mlazio de- 
li gii eredi della duchessa di Tursi , e col cortile di essi si- 
li gnor! fratelli Lombardi , e I' altro sotto di una della ca- 

> mere d'i detta Fortunata V tirano. - •> Clic prima di divi- 
» dersi fra delti Giovanni c Fortunata il descritto casamento 
i bon risoluto di vendere a' citati signori Lombardi le due 
» stanze superiori con loggia avanti ed aziono di porzione 

> di cisterna , c qualunque altro dritto che potessero vantare 
) nel cortile del casamento de' delti signori Lombardi. 

Ne' palli dell' istrumcnto : 
Art. 9- 1 venditori Majella e Velrano permctlono a'prelodati 
i signori Lombardi di prolungare la descritta loggia Suo al 

1 LUUQO 111 PltUPItlETA 1 LEU LI STESSI ACQ U 1 B E STI , OVE E BIPOSTO 
) IL LETAME, COKTIOUO ALLE M[ l.\ DEGLI E*E(>I DELLA Di' CU ESSA 
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III. Per l' opposho poi dal nesso dei titoli lutti prodotti 
dal Principe di Avella , se certa svclavasi a di luì prò 
la proprietà del largo avanti la porta e le mura di af- 
facciata dei palazzo; certissima ed incontrastabile appa- 
lesavasi la proprietà di quei due muri che in continua- 
zioM >M palazzo , il fiancheggiano , e colla faccia ester- 
na del palazzo medesimo lo spiazzo contornano. 

1. ° Ed invero se si fosse volto lo sguardo all' assegno 
della Begia Camera di luglio 1603, era facile il rilevar- 
ne, che come parte del palazzo descrivono j due muri 
i qauli il fiancheggiano, non men che quello di fronte 
col nome di cantoni. 

2. ° Se lo sguardo si fosse volto agi' Ì strumenti di marzo 
ed agosto 1727, l'imposta condiziono di non deformare 
e guastare colle nuove opere il sito e la simetria del 
largo si sarebbe ravvisata principalmente relativa al 
largo, che innanzi il palazzo le due mura in prosieguo 
del medesimo circondano. 

3. Se nel suo intero tenore si fosse consultata la rela- 
zione di Grasso cara ai signori Lombardi, ivi sareb- 
besi rinvenuto contestato come » il palazzo del Frin- 
ii cipe Avella ad occidente tiene un muro continuato 
« che racchiude un gran locale altra volta addetto 
» ad uso di teatro appartenente allo stesso edificio 

di Tu usi , e ciò a tutte loro spese tanto per le fabbriche 

i ditori coli i compratori quel piccolo spazio di cortile elio 

1 ■s'ari dalla novella loggia coverto, dovendo sempre gli ac* 

i quirenti far fluire per detta cortile le acque per dola at- 

) lualmenle passano uscendo al Mercsto. 
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" baronale e sottoposto ad una gran loggia che è 
» in piano dall' appartamento nobile da descmer- 
» si , ed in fine dalla parie di orante et è muro cniv- 
» so dietiio di cui restano cdiGcìi e cortigli di pro- 
=< prielà privala da' fratelli Lombardi — Nella superfi- 
» eie di questo unno cnmso verso oriente vi sono n- 
» cacciali in costruzione , e colf intonaco cordoni e 
■» scomparti menli uniformi e corrispondenti a quelli che 
» restano nel muro di rincontro ver9o occidente che 
» racchiude il teatro. 
-1. «Se si fosse guardata la periiia del 1813, vi si sareb- 
" be letto » che nella parte destra dell' atrio e del 
» palazzo si ravvisa un antico muro della lunghezza 
» di pai. 47con'ovali e cordoni al di sopra che fa ordine 
» con il palazzo baronale e col teatro del lodalo sig. 
« Principe— Alla sinistra del palazzo baronale e del- 
ii r Atmo evvi una loggia soprapposla al teatro il 
» cui sottoposto fabbricato fa perfetto ordine e fi- 
li meli-io col muro a destra di sopra descritto osservan- 
ti dovisi eguali paltoncini e finestrini con eguale antt- 
» che pitture ed altro uniforme a quanto si è descril- 
» to pel maro a destra del suddetto palazzo baro- 
li naie. 

5. Quindi ad escludere la proprietà del muro orientale 
pretesa dai sig. Lombardi , bastava l'osservazione che 
se entrambi quei muri, i quali fiancheggiano il palazzo 
baronale del Principe di Avella formandone prosieguo 
e contorno , al Prìncipe ed ai suoi autori non si fos- 
sero appartenuti : se invece il muro orientale dietro di 
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cui sono i fabliricati de' signori Lombardi , a costoro 
appartenesse , curac a! presente asserivano, non avreb- 
bero essi certamente permesso che vi si fossero fatti 
tali segni dimostranti la proprietà nel Principe ; nè lo 
avrebbero fatto rimaner sempre chiuso: nò apertovi nn 
palcone nel 1836 lo avrebbero volontariamente rimurato. 
6. E se a questo treno di argomenti si aggregava il pos- 
- sesso più che secolare del controverso muro, fincbè 
non venne turbato per la prima volta nel 1809 dai 
signori Lombardi e poscia nel 1836 , nel 1838, nel 
1843; turbative sempre impedite ed interdette da magi- 
strali ; palpabile addiveniva la dimostrazione proposta. 
IV. Della premessa dimostrazione era conseguenza quel- 
la scritta nell'art. 399 LL. CC — » Non possono 

M APRIRSI VEDUTE DIRETTE, O FINESTRE * PROSPETTO , NÈ 
» BALCONI , O ALTRI SIMILI SPORTI SUL FONDO CHIOSO 
» DtL VICINO , 8E TEA IL DETTO FONDO ED IL MORO IN 
» COI SI FORMANO LE DETTE OPERE NON VI É LA DI8TAN- 

» za di 12 palmi. — Ed altra conseguenza quella di 
accogliersi l'appello del Principe di Avella. 

Ciò non pertanto dal Principe di Avella forte di 
suo buon diritto si rassegnava alla G. C. » Che tutti 
>. i fatti dedotti dal Principe di Avella erano piena- 
» mente giustificali dai titoli esibiti , ed ove la Cor- 
» te avesse voluto vedere guanto sian lontane dal vero 
» le asserzioni de' signori Lombardi; smentite dai tito- 
» li, e quindi inattendibili, non avere che ad ordiua- 
» re un mezzo d' istruzione. * 

* Fot. 28 della narrativa. 

1 
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Ed osan dopo ciò i signori Lombardi dolersi di 
un mezzo d'istruzione ordinato dalla G. C. principal- 
mente nel loro favore , dacché nel loro interesse la 
causa non era mica istruita , per non aver essi titolo 
alcuno di qualsiasi foggia esibito a conforto di quella 
proprietà che asserivano ; neppur quello originario 
dell' acquisizion della loro casa , poiché li smentiva ! 

V. Lungi di essere slata per la prima volta in appello 
allegata dal Principe di Avella la proprietà del muro 
in contesa , le narrative depongono, che fu dessa tat- 
malmenle allegata e nelle primitive dimando di inibì' 
zioae , e nei susseguenti alti interposti in prima istanza. 

Trascrivemmo già alla lettera le parole delle diman- 
do d' inibizione nella nota a pag- ■ Qui non ci ri- 
mane che a dir puerile Y argomento per la proprietà 
del muro a tor favore , che ■ signori Lomhardi trar 
volevano dalle seguenti parole della dimanda d' inibi- 
zione degli 11 luglio 1836; parole cui anche ora sì 
richiamano. — » é piaciuto ( sono queste le parole 
» del citato atto) al sig. Lombardi di aprire un vano 
» nei muro, ai occidente del laro comprensorio di case, 

: » che sporge -nell' ateh» avanti il palazzo di delta si- 
» gnora Tursi, atrio afpabtbnewib alla k abbiti' del- 

li LA MEDESIMA. 

I signori Lombardi mettendo ih parentesi in questa dici- 
tura le parole , ad occidente , e ravvicinando quelle nei 
muro alle altre del loro compentorio di casa , e soppri- 
mendo lo altre atrio appartenente all' eredità , intendono 
desumere la confessione* degli eredi di Tursi dì essere 
il muro di proprietà Lombardi. Ma; a parte, che questa 
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ìnterprelazione sarebbe in contradizione di autentici do- 
cumenti ed a ritroso dello scopo di -queir atto e della 
seguente clausola ; ritenute come giacciono le parole 
ad occidente , intermedie tra quelle nel muro e le al- 
tre del loro comprensorio di caie ; ognuno di leggieri 
comprenderà , che le parole nel loro comprensorio si 
riferiscano alla intera frase nel muro ad occidente e non 
alle sole parole nel maro ; e nella maniera per noi 
testé divisala indicano la posizione reale del compren- 
sorio di case dei signori Lombardi , il quale Età ad 
occidente del muro del Principe di Avella. 

Al che si aggiugne che con altri due atti l'ano 
del 25 loglio , e l' altro del 3 agosto 1843 interpo- 
sti in prima istanza da parte del Principe di Avella 
s'insistè sulla proprietà del muro non meno cheau quella 
deh" intero atrio. 

Nel primo si dedusse » che del resto il verba- 
» le redatto in gennajo 1843 sullo -slato del site in 
» dispula vieppiù lo conferma , ed offre che lo spa- 
io zio suddetto , ed il muro che circoscrive lo stesso 
» nel quale arbitrariamente i signori Lombardi vor- 
» rebbero fare novità si appartengono al Prìncipe di 
» Palliano. Che il targo ed il muro dove i signori tom- 
» bardi vogliono fare le novità si' appartiene a JW- 
"ji tiano , come risulta da' titoli esibiti dal possesso 
» de' secoli , c di tutte lo circostanze concernenti la 
>. situazione locale , e dai sejmi esteriori del site . 
» dalla mancanza di ogni titolo e diritto nei signori 
» lombardi , essendo strano il sostenere , che abo- 
,. liti i diritti di piana , il barone- ave** perduto il 
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>■ sito dove si dice che questi diritti si risai i iterano , 
» e quindi era inam messi bile , ed ingiusta la promos- 
» sa azione. * 

Col secondo poi dedusse « Che oltre i titoli esi- 
li bili, si giustificava con tal citazione ( quella del 183S 
» contro del Comune ) sempreppiù la posizione locale 
» dell' atrio , e muro in disputa di assoluta pertinenza 
» della casa Tursi , cui il Principino Palliano era suc- 
» ceduto ; ed niun diritto tanto sull' atrio , che sul 
» muro- suddetto cosi da parte del Comune , che dai 
» signori Lombardi , i quali non avevano saputo pre- 
» sentare giustificazione alcuna. ** 

VI. Ad escluder poi fin la comunione del muro contro- 
verso nel favore dei signori Lombardi , ai fatti assi- 
curati da ripetuti e conformi documenti bastava rav- 
vicinare l'art. 525 LL. CC. il quale delta cosi: » È 

SEGNO CHI! IL DI URO NON E COMUNE , QUANDO LA. SOMMI- 
TI.' PI ESSO DA UNA PARTE È DIRETTA ED A PIOMBO DELLA 
SUA FRONTE ESTBHIORE , E BALL* ALTRA PRESENTA UN PIA- 
NO INCLINATO ; COKE PURE QUANDO VI SONO DA DNA PAS- 
TE . SOLA O LO SPOHTO DEL TETTO 0 CORNICIONI E MENSO- 
LE SI PIETRA MESSIVI NELLA COSTRUZIONE DEL Minto. 
Si PRESUME IN QUESTI CASI CHE IL MURO APPARTENGA ESCLU- 
SIVAMENTE AL PROPniETARlO , DALLA CUI PARTE SONO LA 
GHONDAJA , O IL CORNICIONE 0 LE MENSOLE DI PIETRA. 

VII. Nonpertanto la Gran Corte volle altro mezzo d' i- 
struzione sul proposito ; e che non fosse inopportuno , 



" Pag. JO della Darrativa. 
" Pag. 1 1 della narratila. 
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il contestano i risaltarne Qti ; da' quali, poiché apiacquero 
ai signori Lombardi , preser consiglio a produrre il 

ricorso per annullamento. * 

* Ecco la conclusione , clic appongono i periti al loro 
rapporto. » la seguilo dello osservazioni locali da nui riferite 
i uè' capitoli 2 3 e 1 del presento rapporto , rassegniamo al- 

> In G. C. civile la seguente concliiusioue distinta come qui 
■■> appreso. 

» 11 palazzo baronale è di costruzione antica , ed anteriore 
. al teatro annesso al medesimo e al muro in contesa indi- 

> caio in pianta colle lettere A. B, C. D. ; con essere il 
■• teatro ed il muro in conlesa di una simultanea costruzione. 

:i II basso di Majelln nel sito colorito giallo trovasi addos- 
salo al piede della Torre a destra il palazzo baronale e il 
muro in contesti tra le lettere A. li. 

> L'apertura a forma di finestrino nel silo segnato in pian- 
ta colla lettera TE \crso il lastrico a ciclo clic forma la co- 
pertura del ccnnalo basso di Majcllii non lia il carattere di 

■ Allo stalo antico cravi uniformila tra 'I paiono baronale, 
il basso di Mujclbi e la casa dei signori Lombardi. 

> All' epoca di anni 25 a questa parlo li signori Lombardi 
hanno abbaltuto una porzione del muro in contesa di lun- 
ghezza palmi 27 c 3[4 Ira le lettere C. D. all' uopo di 
costruire un edificio clic ha indotto una difformità col pa- 
lazzo baronale , col basso di Maj eliti e col teatro, la qua- 
le consiste nella mancanza del cordone nel sito della detta 
porzione; ncll' essersi fallo il primo fabbricato a qucll' epo- 
ca ili anni 2Ti di un basso e stanza snperiore; otiti* essersi 
controlla da circa aooi aei nu altra slama al secondo pia- 
no e tre pilastri appressati nel muro in contesa; nell' es- 
sersi formalo da' medesimi tre aperture verso lo spiazzo , 
cioè un finestrino a lume del basso cui cancello di legno , 

8 
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Vili. I signori Lombardi altronde diedero solenne confes- 
sione , che nel presupposto della comunione del muro 
altro dritto non avevano ebe quello dell' appoggio , e 
non mai di aprirvi delle luci di qualsiasi maniera. 

1. E per vero nel 1836 avevano su quel muro aperto 

» un Tono di balcone con tavoloni; di piperai) ionia la rio- 
» ghiera né il telato , ed Qua finestra incompleta senta ginel- 
» la né architrave. 

6. » Li Ire cordoni fatti in costruzione de' inori, e li parapetti 
» superiori de' peni di lastrico colle gin elle spargenti verso 
» lo spiano , e li vani finii nella faccia del muro in conte- 
» m ad imiUeioBB i\ alcuni veri nella facciata del teatro , 
» ooU' interposizione dello spiano fra loro si sono attribuiti 
» a cara particolare del proprietario del .palano intesa a con- 
» servare un ordino simmetrico noi recinto dello spiano coi 
» fabbricati ivi esistenti , colla dichiarazione da noi fatta di 
» aaa caratteristica di segni a di Ini favore nel detto muro 
u in concono con quella del finestrino de' signori Lombardi, 
» segnato in pianta colla lettera V. verso il loro cortile. 

7. <i Abbiamo quindi opinato di essere il muro in contesa nel 
» sito della prima porzione di lunghezza palmi 6 3|4 tra le 
'• le lettere A. B. di comune dritto del Principe di Palliano 
» e di Majella ; e le altre due porzioni del medesimo una di 
» lunghezza palmi 40 i\2 tra le lettere B. C. e 1' altra di 
=> palmi 27 3(4 tra le lettere C. D. sono di comune dritto. 
» di esso signor Principe di Palliano e de' signori Lombardi 

» SENZA FtlGICDHIO IH CaSO DI ESISTENZA SUL TITOLO DI 

» nomai*' dsl acuì scudetto ( clic era appunto il titolo 
» presentato ai periti del Prìncipe di Avella , che abbiamo 
> di gii rapportalo nella nota a p*g. ....). — Napoli lì 
» 31 geo 0 »! 0 i845. RofftcU Pkdifcrta - Raffatlc Bdliiam- 
« Luigi Morra. 
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un vano di palcone, e non appena venne loro la nuo- 
va opera impedita , che acchetandosi all' impedimento 
volontari a mento il rimurarono. Di talché nel 1838 al- 
lorquando Grasso procedeva alla divisione fra coeredi 
Tursi , consegnava in quella tal relazione dai signori 
Lombardi applaudita, che il muro conlroumo era chiu- 
so. 11 qual fatto è anche piìi rìrermato dalla perizia 
del 1843, mentre dopo l'impedimento della nnpva 
opera, inaiala dai Lombardi in queir anno , in cui 
riaprivano nel. mur* chiuso il paltone da essi, nel 1836 
rimirato , a: schivare ogni alterazione dello sialo at- 
tuale delle cose- i periti di officio eletti fecero tal de- 
scrizione : « nel detto fabbricato ( nel maro ) si os- 
« serva un vano con porla di palcone novegno di pal- 
li mi etc. , ... 

2. Ma. presupponendo pare che la coraunion del muro si 
fosse dai signori Lombardi acquistata mercè la surret- 
tizia: ricostruzione di una parie del medesimo, o merce 

• l' addossamento delle loro fabbriche ; ad onta che niu- 
■ na indennità avesser pagata al proprietario del muro; 
non: era nren vero che la comunione stessa non po- 
tette da essi' altrimenti acquistarsi so non subordinata 
alla condizione di non variarne l'altezza, ed inneg- 
giarne V aspetto e l' eleganza e di non farvi alcuna 
specie di apertura : 1' una e- l'altra condizione era im- 
posta dalla legge. Poiché è scritto nell' art.583« Uno 
» nei vicini non prò tabe alcuno incavo nel gohpo 
» di un unto comune , uè applicarvi , o APPoeerABvi 
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« determinare i tnesn neceisarii ondk la muova opera 

» NON RIESCA DI VANNO A' DRITTI DELL' ALTBO. Ed È 

Tornai dettato dell'art. 596 IX. CC. « Uno dei ti- 
» cini non può senza il consenso dell'altro formare 

» NBL HDRO COMUNE ALCUNA FINESTRA O APERTURA IN 
» 0.1' AL SI SIA MANIERA ANCHE CON INVETRIATA FISSA - 

3. E presupposto eziandio, che la comunion del muro si 
fosse dai signori Lombardi acquistata prima che alle 
nuove opere dasscr comi nei a mento ; anzi ( cosa incon- 
cepibile ) che loro esclusivamente si appartenesse la 
proprietà del muro ; per altro verso ancora e l'aper- 
tura de' vani , e la elevazione del muro incontrava il 
divieto della legge. 
Dappoiché pel possesso secolare a prò de'principi di Avella 
di ritenere quel muro a determinata altezza , non mag- 
giore dell' altezza del muro di rincontro , e fornito di 
quei cornicioni , e di altri fregi che i periti descrìs- 
sero , donde la simmetria; a prescindere dalla scienza 
e pazienza de' supposti condomini , o assoluti proprie- 
tarii , nel concorso della quale bastava il solo posses- 
so di 10 anni fra presenti , massime trattandosi di 
servitù continua ed apparente * ; stava e sta a prò del 
principe di Avella Io scudo di una servitù legittima : 
per quasi usucapione phospzctvs , ne prospecivi of- 

■ FEÌtDÀTVK } TEL OFFICIATIMI. 

Della quale, acquisizione per quasi usucapione anche se - 

" L, X. D. Si Servii, tiòd-, t- in fin. D. de »q. el 
nei. pluv. art: L. i. i|. Cod. de Slti'Ìi. , L. Oli. in fine 
Cuti, de prsescripl. long, lemp. 
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eondo V antico dritto romano , modificato poscia dalle 
leggi posteriori , non poteva esserri alcun dubbio , 
mentre seguila sarebbe come accessoria dell' edilizio , 
e colla costruzion del medesimo — Quindi ben s' in- 
vocherebbe il responso di Ulpuho nella L. X J. 1 
D. de uiurpat. et usucapì. Hoc jure utimw, ut servi- 
tale! per se nusquam tango tempore capi passini ; qvm 

ABDIF1CHS FOSSINT. ■ • 

Siffatta specie di servitù , la quale ha per iscopo la con- 
servazione di un prospetto più grato e più libero, era 
sancita dall' antico dritto non men che quella bb m- 
m/tiBus officiati:* da cui distingueva»! 

Ecco il preciso testo della L. XV D. de servii: praedior: 
urban : — Inter lervitutes bb lcxihibub officutbr , et 
ne pbospbctvi offbbdatub , aliud, et aliud obseroatur: 
gvod ih PBosPEcrv plus quis habet , bb quid bi oifi- 

CIAXVB AD GBATIOBBM PKOSPECTDM , BT I.ISEXVU J 1» 

mmibibus autem (non officere), ne lumina cujusquam 
obscuriora font: quodeumqve igitur faciat ad lumini* im.- 
pedimentum, proktberi potest, si servitù» debealur; opus- 
que ei novum nunciari potest , si modo sic faciat , ut 
lumini noceat. 

Egli è altronde risaputo che db amobbitatbu pos- 
sa consistere la servitù prediale. 

Belle oltremodo e confise sono le osservazioni 
del Cui a ciò snl proposito ravvicinando insieme la L.T11 
D. de aqu: qttat: et aestiv: la L. luminum D. De serv: 
praedior: «rfi: , colla L. Vili D. de servii. Per servitutes 
praedia praediis terxiunt , et res rebus , et ideo non pa- 
lesi ultra eonslilui sercitus , quatti quaterna ad praedia 
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tsl opus et praedio est usui — Denitpje eonstitui non pa- 
lesi , ni» guae praedti mliorem causarti furi! L. ergo 
S et L. velati , de servii, rustieor. pratd. ScIkxdbm 
? ambii «r , SBurnviBs nuBDiis intoni rosse, non 

TAttTVB OB VTILITATBK SBD BTIATI OB AMOBSITATEU , 

/. hoc: jure3 pria: de aqu: quolid; et: cesi. Et ideo 

tVB HOC, MB PBOSfBCTVI OtFtClATVB , BIT BERViTVS , 
QVOD TAUBH PEBTIBST MACIS AD AMOEHlTATESt , QVAJt 
BTU1TATBH FBABDII L. LBMlBUtt 3. TIT. PBOX. SBQ. 

— Qaae negut vtilitatém adferunt , negue amoenilatem, 
imponi non possimi: ut pula, ut, pomum decerpere li- 
ceo! , tei spatiari in tuo agro , quia haec jura non 
perlincnt ad amoeiùtatem et utilitaum pmediarutn : ut 
enm liceat miki pomum deeerptrt ex- tuo prandio, quid 
praedio meo prodtsi ? Est gw'tfe» j'w hominis , non 
praedii *. ■ 

Di quarta servitù appunto rte pmuspectbi opnciAUR 
parlando Despeisbes nota ., che vie* la medesima of- 
fesa: da qualsiasi opera che menoma l' eleganza ; dell' a- 
spetfcw e- ciò non solo per le case di ciltà , tua- anche 
pCE- le case di campagna. Si offende questa servitù an- 
che quando si fa qualche cosa per la quale l'aspetto 
w»n-è sì bello come piuma. L. inler: serviti XV. D. de 
servii, proci, ina., e benché le case Alle q*jajj sono 
dovute le 9ERvrrn' non sieno in citta.', ma ih campa- 
gna , non pertanto si chiavano servIth' urbane L. i 
inparin: D. Coma: praed: et l. Urbana praedio. f98. 
<t D. de wrb. sigili fi. » **. 

* CuMCiua Voi. VII. Col. 389- io til. de-ienit. 

*' Voi. h pag. 644 ■>• il- 



59 

E lo stesso Dbseeusbb poco innanzi scrìve : » Purché 
» la servitù riguardi il fondo , quantunque non sia utili; 
» al fondo dominante , non pertanto essa può esser 
?> validamente costituita L. pensiti D. de nrvit: Così 
» può costituirsi .servitù di lasciar passare un irnscello 
» io un fondo , i>euchè questa servitù non sia utile a 
» colui cui è dovuta 1. e i fundo -penalf. >D. de ler- 
» vit: — Qvaedam eh m babbee nossumns, nuMtvis EA 

» NOBIS VTIUA KOlf tlKt d. L. PEIWLT. 

E comechè altri iuterpetri ilo! dritto romano , fra quali 
il Voet, avesser negato di poter consistere servitù pre- 
diale solila amoenitatis etgo; mimo però osò dubitare 
che nella servitù ns frospbctvi offici atbr non solo 
r amenità , ma anche i' utilità prediale vada compresa. 
Piaccia principalmente ascoltarlo dallo stesso Yoet. 

Id unum piarvi notnscum centuerunt negandum, solivi 
amoenitatis ergo pracdiales poste servitutes imponi; et tra- 
menio praediorum servitutem appellavi, qaae praetur volu- 
ptatern, persona* solas respicienlm , italiani insuper ha- 
beret ad ipsum praedium referendtm uiMlatem. 

N£QVS SOLAlf IH SERYITOTE PBOSPECTBS ET UE PRO- 

spbcxoi oTFtcìATBM, akoee i tateu ? sed et vtilitatex 

FRA E Iti A LEK SUPERIMI t FACILE AH1MADY HtTlT OBISQBIS 

cossideravemt , e ah potissimi x iti id compaaatah 

■ ESSE , VT NOE PER BCPBMQMA TANTUM , -BSD ET IIIFE- 
mmÀ .LBttMK UBBRIBS IH CABHACBLOM MIRARE QBEAT , 
HBC AI.WD EXSB PBOSTECTUS JOB, OSAK WMEE LIEBM1VS 
PER FENESI'RAS IltFEEIORES BABBIBIIDUM ; ADEOQOE NON 
ALIIBR EISTAMM -MAI A SE ISrtCEK t QUA* VT MA1VS 

ac xims ; bumqvb otri seprizvTEH in» et «X pboìpe- 
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croi officìatvh , BAVERE SIStOL BAU , qua li; MISI BUS 
OFFICIBHDOM EOE EST , IBSUPBtQBB PRAETER LVM1NIS 
VTILITATEM Eli AH PKOSPKCTDS AHOEH ITATE >l , QUA E SI 
INFERIORE TAETVM LOCO CONSTI TU EX DA Jf PROSPECTBS 9ER- 
T1TVTEM SPUNTE SUA COMITATO* *. 

La filosofia dell'antico dritto sul proposito fu tra moderni 
meglio che da ogni altro additata dal Rohmnosi ; ed 
è pregio dell' opera riportarne i ragionari. 

» Il Pothieb nelle suo pandette ( cosi esprimesi il Ro- 
si magnosi ) dopo aver addotta la definizione della ser- 
» Titfi nel senso ristretto e preciso dei romani giura- 
li consulti nella seguente maniera : — Seroitus est jtu 
» praedio impositum quo quis in suo aliquid pati aut non 
« facere cogitur , soggiunge nel seguente articolo §.8 
» quanto segue : cui» ex substantia sera"; udì in praedia- 
» lium sit ut praedio servilus debeatur; hinc concludilur 
» servitutem praediatem conslilui non posse nisi quae 
» praedii utilitatem respiriti. 

» Hinc ut pomum decerpere liceat , et ut spatiari , et ut 
» coenare in alieno possmm , seroitus imponi non po- 
» test. L. 8 Paul. lib. XV ad plani. E qui in nota 
» alle parole servitù* soggiunge praedtalis icùHeet. Po- 
» test autem personali). Dal che si comprende che i 
» due sommi interpetri Voet e Poraiea concorrono 
" nell'unanime sentimento, che nel linguaggio ordi- 
>> nario degli antichi giureconsulti , il nome di servi- 
li tu semplice veniva applicato alle servitù prediali. 

* Voi. I Lilv. Vili tìt. 4 codi. pra*dìor. «ani. urb»n. 

«le. psg. 521 15. 
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» Ciò però non poteva alterare , come non alterò di 

» fatti le disposizioni di drillo riguardanti anclie altre 

» tre specie di servitù strettamente non prodiali. 

» Noi ne abbiamo una doppia pmova tanto da quel- 
li lo che viene soggiunto da detto Potuier, quanto da 
» quello che viene annotato dal Voet. Tanto 1' uno 
■» quanto 1' altro non soggiungono nulla del proprio , 
» ma fanno riflettere le disposizioni positive e legisla- 
» live del testo stesso romano — Da queste disposi- 
li zionì emerge precisamente la sentenza nostra sopra 
» riferita, tanto in via filologica quanto in via legale. 
■» In via filologica per assegnare il significato ricevu- 
» lo. Ir legale per assegnare il diritto statuente , o 
» quindi la ragione interessante delle servitù — La pino- 
li va di quello che dico qui , risulta dai seguenti pas- 
ji si. Il Pothieh dopo le parole sopra recate proseguo 
» colle seguenti: Bbnignb tameh placuit, vt etiak 

" DE BIS QUA E UTILITATEM- PRAED11 PKOPMIB DICTAK 
» SPBCTAREHT, SBD AUT EJUS SALUBRI TATEM AVT AMOE- 
» ìflIATBM , SBRTIIUS COHSTÌTVI POSSET. 

» Hittc ius cloaca* hittundae , servitili est, kg. 
» 7. tttpian. lib. 13 Ad. L. Jul. et Pop. Et eoe jurb 

w UTIMUB UT ETIAM fiOet AD IRRIGAR DUM , SBD PECO- 
1> MS CAVSA , TEL AMOEX1TATIS , AQUA DUCI POSSIT. 

» Leg. 3 D. de aq: quoltd. et aettii Pompon: L. 51 
>> arf Sabm. 

« Baso avtem sbxtbntia, qvamvis a quibosdam im- 

» PROBARETUR, COUFIMMJTÉ ESI A BBSCRIPTO ÀXTOHirtl 
J> VT RBFEBT UlpIANUS. Db AQUA PER ROTAM TOLLBNDA 
1» EX FLUMIKE TEL BAURIEUDA ; W] SI QMS tEMTITC- 
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•i TESI CASTELLO IHPOSVEEIT : QUIDAM DUE/ TAVEMVIt T 
» UE IIAE SEEFITVTES HON ESSBffT ? SeD HFSCBITTO 
» JilfERATOBIS ANTONINI AD ToLLIANVM A»JlC!Ti;ii; Li- 
ti CET SERVITÙ! JVRB !fOX YALOIT \ SI TAMES BAC LE- 
« CE CfllIFAEATIT , SED ALIO QVOCVHQBE LEGITHIO MO- 

» do sin hoc jvs aqvisiyit , TUENDUM ESSE 
» EUM QUI nOC JVS POSSEDIT. Leg. S emu- 
li ma jiraed. Vip. lib. 47 ad. eod. 
Da questo passo che cosa rileviamo noi? Noi ri] evia- 
» mo , ciie secondo il senso verbale impiegato dalle 
■» vecchie leggi , la servitù in genere si restringeva 
» alle cose ed ai rapporti puramente prediali. Ma la 
» ragione e la natura esigendo un ampliazione , i 
n giureconsulti romani posteriori e V autorità stessa 
» imperante , abbandonato il gretto e vincolante rigore 
» del vecchio significato , lo estesoro anche alle «er- 
» viti non ricevute prima del significato legale — In 
i> conseguenza di ciò questa autorità legislativa altri- 
>. bui alle altre forme di servitù Io stesso dritto che 
m lu prima appropriato alle rigorosamente prediali. 
Confessare per altro si deve che con questa amplia- 
li zione nascere doveva una specie di conQilto nella 
>. intelligenza testuale delle dottrine dei giureconsulti 
» che scrissero in diversi tempi. 
Questo conmito vien tolto colla cognizione delle mu- 
li fazioni successive avvenute. 

Di falli dir si poteva esser bensì vero , che il con- 
» cotto di servitù impiagato d' ordinari ■ dalla gretta 
.. giureprudonza antica , esclude i caratteri delle va- 
li rie altre servitù strettamente non prediali. 
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» Ha ciò non ostante, doversi applicare anche a queste 
» altre la conservazione , la tutela e 1' approvazione 
» della suprema autorità. 

» Allora la quistione non è più di dritto ma di parole. 
» Chiamali; con quel nome che vi piace questi altri 
» servigli utili , a me basta che vengano riconosciuti 
» per legittimi , e che mi vengano garentìli dalla pun- 
ti Mica autorità. Ecco ciò che realmente fu pratica- 
li to ; come abbiamo veduto col Pothiek *.- 

Nè altrimenti avrebbe a dirsi sotto r impero delle nuo- 
ve leggi nelle quali per V art. 559 servitù predia- 
le uefiniscesì quella che s' impone per l' rigo ed d- 
tilita' ni un pondo ; e per 1' art. 607 » e permesso 
» ai propribtarii di stabilire sopra, i loro fondi, o a 
» beneficio si assi , qualunque servitù' fosche sia so- 
li lamenta imposta, ad un Tondo , e ad uso di m vox- 
ii do t e purché non sia imposta nè alla persona , nè 
» a beneficio delta persona; e puacaìt tal servitù non 

a» SIA IH ALCUN MODO CONTRARIA Ali' ORDINE PUBBLICO. 

A rap presentante degli interpetrì del nuovo diritto pre- 
scegliamo il Toullieb. 

h Poiché le servito' prediali non sono limitate all'u- 
« timta' evidente e prossima di cu poh do ; il sem- 
» plice diletto , il vantaggio lontano «asiano per 
m farle stabilire. qubsto t. un principio ammesso àn- 
11 che per dritto romano. 

ji Si trova però una decisione che sembra contraria. Il 
j. giureconsulto Paolo (lice che non sì può stabilire 



" Dell» condoli* delle acque parte prima, p*g. 209 J ih. 1 . 
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» la servitù di passeggiare nel fondo altrui , di co- 
li glicrvi delle frutta , di mangiarvi. 
Ma non sembra che questo testo possa essere invoca- 
li to sotto l'impero del codice che lascia una libertà 
» illimitata nello stabilimento delle servila , e che 
» proibisce di stabilirsi soltanto quelle che sono con- 
>i traric all' ordine pubblico , o che sono in favore 
« delle persone , e non già di un fondo — Tutto di- 
» pende dunque dal sapere se il drillo è conceduto al 
» fondo o alla persona ; or esso è conceduto al fott- 
ìi do lutto le volle che non può essere esercitato che 
11 dal possessore del fondo qualunque sia , e che que- 
ii sto possessore perde la facoltà di esercitarlo per- 
ii dendo il possesso del fondo. 

Non è affatto contrario alla natura delle cose dì sti- 
li pulare che il possessore di tal casa ed i suoi buc- 
» cessori avranno la facoltà di passeggiare in un giar- 
» dino vicino , di cogliervi delle fruita , di mangiar- 
li vi al fresco. Ciò non e soltanto un diletto persona- 
li le al possessore; ma ancora un vantaggio , un utile 
ii reale per la casa che ne acquista , un valor loca- 
li tivo o venale molto più considerevole. 
Si può stipulare sul giardino vicino un dritto di pro- 
si spetto che non ha egualmente per iscopo se non il 
» diletto personale del posscssor del fondo domi- 
li nante. 

Si può stipulare il dritto di passaggio che secondo i 
>. giureconsulti romani racchiude quello di passeggia- 
li re : iter est ius emuli, ambulandi etc. Perchè dun- 
« que sarebbe proibito di stipulare il drillo di pas- 
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" seggiare i» un giardino , di mangiarvi ec: Sarebbe 
» forse passibile che 1' aulurità del drillo romano so- 
» verrinasse queste ragioni quantunque non ha più for- 
h za di legge ? *. 
Quindi, se niua dubbio sulla consistenza legale della ser- 
vitù ne pxosrECTvi offexdatur la quale, sempre a 
dir del Voet ( e nella nostra specie più che mai ) at- 
tinsi alla itili t a' dei predi, e non mica alla amenità': 
— se per la consistenza di questa sola servitù certo 
sarebbe stato il dritto nel Principe di Avella ad insister 
per la Fermezza degl'interdetti inibitori contro la dimanda 
di remissione; non fu forse generosa pe'signori Lombardi 
la Gran Corte allorché , costando della esclusiva pro- 
prietà del muro a prò del Principe di Avella per ti- 
toli convenzionali e legali ineluttabili , ( ai quali fa 
corteggio lo stesso titolo di acquisizion della casa degli 
attori Lombardi ) ; e per segni apparenti incontrasta- 
bili, secolari, verificati da precedenti perizie, ne or- 
dinò nonpertanto una nuova? 



Dopo queste dimostrazioni noi non abbiamo menomamen- 
te a dubitare di vedere dalla giustizia della Corte Su- 
prema accolto il ricorso del Principe di Avella ; di- 
chiarato irrecettibile , ed in ogni caso rigettato quello 
dei germani Lombardi. 

Antonio Stahacb. 
Ludovico db Ligdoko. 




* Diritw cìtUb Voi. Ili pog. 4». 




Digiiizcd &/ Google 



